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Učinki minimalne plače v Sloveniji in primerjava s Češko republiko 
 
Sam institut minimalne plače je v določeni obliki prisoten v večini držav, s svojo prisotnostjo pa 
vpliva na različne vidike sodobne družbe. S prevzeto vlogo varovala poskuša izboljševati finančno 
in socialno varnost posameznikov v delovnih razmerjih ter prav tako njihovih družin, zato se 
institut minimalne plače dotika tako socialnega, ekonomskega kot tudi političnega področja. Poleg 
prvinske naloge, ki je zagotavljanje pravičnega in dostojnega plačila, pa se institut minimalne plače 
sooča še z negativnimi platmi, kot je npr. neizpolnjevanje oz. nespoštovanje izplačila minimalne 
plače prejemnikom le-te. Ob tem lahko opazujemo različne (pozitivne in negativne) učinke 
minimalne plače na trg dela, ki jih podajajo različni modeli, zato ne obstaja enotna ocena o 
pozitivnih ali negativnih učinkih minimalne plače. Poleg različnih modelov se med državami 
razlikujejo tudi kazalniki določanja minimalne plače, ki jih uporablja posamezna država. Ob tem 
je pomembna tudi vloga EU, ki poskuša zagotavljati primerne ravni minimalne plače glede na 
posamezne gospodarske razmere držav članic. Prav zato je pomembno, da se nacionalni instituti 
minimalne plače ne uporabljajo izolirano, temveč se prepletajo z drugimi področji oz. politikami.  
Primerjava med Slovenijo in Češko republiko temelji na njunih podobnostih in razlikah pri samem 
institutu minimalne plače, ki jih vidneje lahko zaznamo na podlagi kazalnikov, kot so Kaitz indeks, 
Ginijev koeficient, stopnja brezposelnosti, socialni trasferji ipd. Institut minimalne plače pa je tako 
poleg formalnega gospodarstva delno prepleten tudi z neformalnim gospodarstvom, predvsem v 
času gospodarskih kriz, katero je tokrat povzročil pojav koronavirusa.  
 
Ključne besede: minimalna plača, Kaitz indeks, brezposelnost, Slovenija, Češka republika. 
 
Effects of the minimum wage in Slovenia and comparison with the Czech Republic 
 
The institute of the minimum wage itself is present in a certain form in most countries, and with its 
presence, it influences various aspects of modern society. With the assumed role of protection, it 
tries to improve the financial and social security of individuals in employment relationships as well 
as their families, so the institute of the minimum wage touches on the social, economic and political 
field. In addition to the primary task, which is to ensure fair and decent pay, the institute of the 
minimum wage also faces negative aspects such as e.g. non-compliance with the payment of the 
minimum wage to its recipients. Simultaneously, we can observe different (positive and negative) 
effects of the minimum wage on the labour market given by different models, so there is no single 
evaluation of the positive or negative effects of the minimum wage. In addition to the different 
models, the indicators for determining the minimum wage differ between countries. At the same 
time, the role of the EU is important, trying to ensure appropriate levels of the minimum wage 
according to the individual economic situation of the Member States. That is why it is important 
that national institutes of the minimum wage are not used in isolation but are intertwined with other 
spheres or policies. 
The comparison between Slovenia and the Czech Republic is based on their similarities and 
differences in the minimum wage institute itself. This can be seen based on indicators such as the 
Kaitz index, Gini coefficient, unemployment rate, social transfers, etc. Besides the formal 
economy, the minimum wage institute is partly intertwined with the informal economy, especially 
in times of economic crisis, which was currently caused by the emergence of the coronavirus.  
 
Key Words: minimum wage, Kaitz index, unemployment, Slovenia, Czech Republic.
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1 Uvod 
 
Institut minimalne plače bi lahko do določene mere poimenovali kot univerzalen, saj je v eni izmed 
oblik prisoten v večini držav (EU). Sama minimalna plača je pomemben vidik urejanja trga dela, ker 
s svojo vlogo varovala poskuša izboljševati ali pa vsaj ohranjati določeno mero finančne in socialne 
varnosti tako posameznikov v delovnih razmerjih kot tudi njihovih družinskih članov. S tem naj bi 
prav tako prispevala k manjši dohodkovni neenakosti in tudi revščini oziroma tveganju za le-to, zato 
je politika minimalne plače pomembno socialno, politično in gospodarsko vprašanje. Tako je najbolj 
neposreden način določene države za zagotovitev višjega dohodka za zaposlene uvedba spodnje meje 
plač, kjer lahko s svojo vlogo nastopa tudi sama minimalna plača. Prvotno je bila glavna vloga 
minimalne plače zagotavljanje pravičnega in dostojnega plačila za opravljeno delo zaposlenih. Pri 
slednjih je zagotovljena in višja minimalna plača vzbudila večjo motivacijo in tudi mero 
produktivnosti. Pred tem, v stanju nesigurnosti/negotovosti, pa minimalna plača ni predstavljala 
takšnega higienika.  
 
Poleg te (verjetno) glavne vloge, ki jo ima na zaposlene, pa minimalna plača predstavlja tudi 
instrument spreminjanja strukture plač v okviru makroekonomske politike. Ob tem je prav tako 
pomembno, da je raven minimalne plače upravičena, torej da ne izvira zgolj na podlagi politične volje, 
vendar na podlagi resničnih ekonomskih razmer. Pobude neupravičenega zvišanja minimalne plače 
lahko spodbujajo tudi rast neformalnega gospodarstva ter pojav nespoštovanja oz. neizpolnjevanja 
izplačila minimalne plače prejemnikom le-te s strani delodajalcev. V povezavi s tem nastopa še pojav 
sistematičnega podplačila, kar pomeni, da prejemniki minimalne plače le-te niso prejeli v celoti glede 
na predpise. Za preprečitev takšnih negativnih pojavov je zato pomembno ohranjanje ravnovesja med 
višino ravni minimalne plače ter sposobnostjo delodajalcev za njeno izplačilo. Ob tem EU s svojo 
vlogo oz. uvedbo Evropskega stebra socialnih pravic leta 2017 poskuša s pomočjo 20 načel zagotoviti 
primerne ravni minimalne plače glede na nacionalne gospodarsko socialne razmere. Ob tem je torej 
pomembno, da se sam sistem minimalne plače ne sme uporabljati izolirano, temveč mora dopolnjevati 
in krepiti ostale socialne politike ter politike zaposlovanja. Glede na to se institut minimalne plače 





Natančneje želim z magistrskim delom ugotoviti oz. raziskati, kakšni so učinki minimalne plače v 
Sloveniji ter Češki republiki. Natančneje, kakšna je njena vloga in učinki, ki jih ima v družbi, ki pa so 
tako pozitivni kot tudi negativni. S tem bi se osredotočila na kazalnike, kot so Kaitz indeks oz. razmerje 
med minimalno in povprečno oz. mediano plačo, Ginijev koeficient oz. dohodkovno neenakost, 
stopnja zaposlenosti in tveganja revščine, davčni sistem in socialni transferji ter gospodarska rast. 
Tema magistrskega dela je makro tema, zato bodo v poštev prišli agregatni statistični podatki študij na 
to temo, pri čemer vsak izmed kazalnikov na svoj način in obseg vpliva na samo minimalno plačo, 
avtorji pa glede pozitivnega in negativnega vpliva minimalne plače na zaposlitev nimajo enotnega 
mnenja. Ekonomska teorija pri tem nima enopomenskega odgovora, saj so vplivi minimalne plače na 
trgu dela odvisni od predpostavk samega trga dela oz. modela trga dela in njegovega vpliva na smer 
učinkov minimalne plače. Med modele trga dela tako med drugim sodijo popolno konkurenčni model, 
model usklajenosti, dvosektorski model trga dela, model monopsona itd.  
 
Namen je  bolje spoznati njeno vlogo v sedanjosti, kar bo prikazano z zgodovinskim pregledom gibanja 
minimalne plače v Sloveniji in oblikami le-te. Torej, kakšen je njen vpliv na stopnjo zaposlenosti 
oziroma brezposelnosti, revščino in poleg tega tudi na neformalno delo. Za boljšo predstavo bom k 
temu priključila še primerjavo Slovenije s Češko republiko. Državi sta si v določenih pogledih 
podobni, saj obe sodita med postsocialistične države z močno vlogo sindikatov in majhno stopnjo 
neenakosti. Osredotočila se bom torej na primerjavo minimalne plače v Sloveniji in Češki republiki 
ter ugotavljala, kakšne posledice ta povzroča v obeh državah. 
 
V prvem delu magistrskega dela bo torej predstavljen institut minimalne plače in njegova povezava z 
institucijama EU, to sta Evropski svet ter Evropska komisija, in pa podrobneje predstavljena metoda 
določanja oz. merjenja minimalne plače. Poleg slednje metode bodo v nadaljevanju predstavljeni 
modeli trga dela in njihov raznolik vpliv na smer učinkov minimalne plače, za tem pa predstavitev 
instituta minimalne plače v Sloveniji, njegov razvoj, pomen in vloga oz. vpliv v sami državi. V 
nadaljevanju bom primerjala še instituta minimalne plače med Slovenijo in Češko. Poleg primerjave 
med Slovenijo in Češko republiko bom v magistrsko delo vključila tudi vlogo oziroma pomen 
Evropske Unije v povezavi z institutom minimalne plače ter ga s tem v določeni meri predstavila na 
nadnacionalnem nivoju. Tako kot države članice EU tudi sama EU poziva k usklajevanju nacionalnih 
politik o minimalni plači na evropski ravni, predvsem za preprečitev pojava revnih zaposlenih in 
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dosego poštenega plačila. 
 
1.1 Raziskovalna vprašanja in hipoteze 
Z magistrskim delom želim raziskati učinke minimalne plače v Sloveniji in Češki republiki. Prav tako 
me zanima, kakšne so pozitivne in negativne posledice minimalne plače v obeh državah in kako 
posamezen tip sistema blaginje ter sindikati v posamezni državi vplivajo na institut minimalne plače. 
Poleg raziskovalnih vprašanj s hipotezo 1 domnevam, da zvišanje ravni minimalne plače pozitivno 
vpliva na stopnjo brezposelnosti tako v Sloveniji kot tudi v Češki republiki. V primeru regresijske 
analize med minimalno plačo in dohodkovno neenakostjo pa s hipotezo 2 domnevam, da višja raven 
minimalne plače vpliva na manjšo dohodkovno neenakost v obeh državah. 
 
1.2 Uporabljena metodologija 
Tema magistrskega dela je makrotema, zato bo v magistrskem delu prišla v poštev analiza agregatnih 
statističnih podatkov obstoječih študij na to temo, prav tako tudi statistične metode analiz, kot je 
regresijska analiza (vzročno posledična zveza). Analizirala in interpretirala bom domačo in tujo 
literaturo, torej razpoložljive primarne in sekundarne vire. Pri pisanju mi bodo v pomoč strokovni 















2 Definicija minimalne plače  
 
Podobna definicija minimalne plače v Sloveniji je tudi definicija Mednarodne organizacije dela. 
Slednja minimalno plačo definira kot najnižjo vrednost, ki jo delodajalec lahko izplača zaposlenemu 
za opravljeno delo v določenem obdobju, pri čemer vrednosti ne more znižati s kolektivnim 
sporazumom ali individualno pogodbo (ILO, b. d. -a). Med dotične zaposlene sodijo družbene skupine 
delavcev, in sicer mladi, ženske, manj izobraženi, delavci, ki ne delajo polni delovni čas ali pa delajo 
preko pogodbe in delovni migranti ne glede na urejenost njihovih pogodb (Zobavnik in Zeilhofer, 
2016, str. 8). Pomembno je torej izpostaviti, da morajo oziroma bi morale minimalne plače posegati 
tudi v sfero nestandardnih prekarnih oblik zaposlitev. Pri tem je pomemben še poudarek, da zaposleni, 
ki prejemajo nizko plačo, nimajo nujno nizke izobrazbe ali pa nizko kvalificiranega poklica, čeprav so 
nesorazmerno zaposleni v dejavnostih, kot so gostinstvo, hotelirstvo, trgovina in socialno delo 
(Matsaganis, Medgyesi in Karakitsios, 2015, str. 10). Cilj je tako čim manjša stopnja izključitve 
posameznikov, še posebej posameznikov iz ranljivejših skupin. Takšna definicija minimalne plače je 
prisotna v več kot 90 odstotkih držav članic Mednarodne organizacije dela (ILO, b. d. -b).  
 
Na splošno ima minimalna plača vpliv na dve področji politike, in sicer na področje socialne politike 
ter na področje politike urejanja trga dela. Na podlagi prvo omenjene politike minimalna plača skuša 
zaposlenim nuditi pravično in dostojno plačilo za opravljeno delo in izboljšati stanje pri slabo plačanih 
zaposlenih. S pomočjo politike urejanja trga dela pa posega v samo delovanje trga dela in s tem 
negativno vpliva na zaposlene in njihovo svobodno sklepanje pogodb, kar vodi v izločanje tovrstnih 
zaposlenih iz zaposlitev (Laporšek, 2013, str. 50).  
 
Poleg socialnega in političnega vidika minimalna plača vsebuje tudi psihološki vidik. V primeru le-
tega minimalna plača predstavlja motivatorja in tudi določen pritisk. Slednje se kaže predvsem v 
primeru lahko nadomestljivih avtomatiziranih delovnih mestih in na splošno dvigajočih se cen surovin, 
storitev in ostalih stroškov oziroma življenjskih stroškov. Stres se najbolj dotika tako zaposlenih na 
podlagi minimalne plače kot  tistih, ki so tik nad njo, poleg tega pa tudi samega vodstva organizacije. 
Prav tako lahko predstava o dejanski in zaznani enakosti ter pravičnosti glede (minimalne) plače 
povzroči precej socialnega stresa (GZS, 2019a, str. 13−14). Za vsakega socialnega partnerja minimalna 
plača predstavlja različen pomen, tj. za posamezne zaposlene, združenje zaposlenih oziroma sindikate, 
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državo in tudi delodajalce. Za zaposlene minimalna plača predstavlja dostojno in pravično plačilo, ki 
njim samim ter njihovim družinam posledično omogoča izboljšanje ali pa vsaj ohranjanje življenjskega 
standarda, v povezavi s tem pa omogoča tudi socialni dialog. Za sindikate minimalna plača predstavlja 
varovalko za (naj)ranljivejše skupine zaposlenih, predvsem tistih, katerih kolektivna pogajanja v 
določenih dejavnostih niso produktivna (Laporšek, 2013, str. 50). Po eni strani minimalna plača poleg 
tega izboljšuje položaj sindikatov na podlagi dogovora o dvigu plače, ki je nad ravnjo minimalne plače. 
V povezavi s tem minimalna plača povzroči zvišanje stroškov dela organizacijam, katerih zaposleni 
niso člani sindikata. Kljub izboljšanemu položaju sindikatov pa je nevarnost pri minimalni plači v tem, 
da le-ta ni v tisti višini, kot si želijo sindikati, prav tako lahko zmanjša spodbude za članstvo v 
sindikatih in pa povzroča izzive pri dolgoročnemu ohranjanju članstva. Tako je za same sindikate 
pomembno, da z delovskimi strankami podpirajo zakonsko določeno minimalno plačo v primeru ko 
so sami prešibki za vzdrževanje visokih plač (Dimick in Meyer, 2018). Poleg posameznih zaposlenih 
in sindikatov ima minimalna plača socialno vlogo tudi pri državi. Slednja predstavlja orodje 
spreminjanja strukture plač v okviru makroekonomske politike na podlagi gospodarske rasti, 
distribucije prihodkov, ohranjanja kupne moči in predvsem v skladu z nacionalnimi ekonomskimi cilji 
(Laporšek, 2013, str. 50).  
 
V nasprotju s sindikati in državo ima minimalna plača za delodajalce v večji meri ekonomski pomen 
kot pa socialni. Po eni strani pozitivno vpliva na samo produktivnost zaposlenih, na podlagi večjega 
vlaganja v usposabljanja zaposlenih in samo opremo organizacije. V povezavi s tem minimalna plača 
tudi bolj motivira brezposelne k vstopu na trg delovne sile v primeru da je socialna podpora nižja od 
ravni minimalne plače. Prav tako naj bi minimalna plača ublažila potencialno neravnovesje moči med 
samo organizacijo in zaposlenimi (International Organization of Employers, 2014, str. 1). Po drugi 
strani pa minimalna plača negativno vpliva tudi na določene organizacije, ki niso nagnjene k vlaganju 
v svojo opremo in njen razvoj. Zaradi višjih stroškov dela se tako zvišajo cene izdelkov ali storitev in 
s tem tudi pritiski inflacije. Posledično se tako zmanjšajo sama organizacijska konkurenčnost in tudi 








3 Minimalna plača in Evropska Unija 
 
Dilemo o pravični ter ustrezni ravni minimalne plače sta v prejšnjem stoletju razreševali instituciji 
Evropske Unije (EU), in sicer Evropski svet in Evropska komisija. V sedemdesetih letih prejšnjega 
stoletja je Evropski svet uveljavil koncept pravične ravni minimalne plače v okviru Evropske socialne 
listine, pri čemer je bila minimalna plača definirana kot bruto plača v višini 68 odstotkov povprečne 
nacionalne bruto plače. Do spremembe opredelitve je prišlo proti koncu prejšnjega stoletja, leta 1989, 
minimalna plača naj bi tako znašala vsaj 60 odstotkov povprečne nacionalne neto plače. Slednja 
opredelitev je še vedno temelj Evropskega sveta pri spremljanju skladnosti z Evropsko socialno listino. 
Leto kasneje, na podlagi preučitve obsega nizkih plač v Evropi in dejanskega velikega obsega nizkih 
plač, je Evropska komisija izpostavila pomen primerne ravni minimalne plače. Zaradi negativnega 
učinka nizkih plač na pravičnost in socialno kohezijo ter posledično na gospodarsko uspešnost je 
Evropska komisija pozivala države članice k sprejetju ustreznih ukrepov za zaščito pravice do pravične 
plače. Prav tako je Evropska komisija spodbujala obravnavanje pomena pravične ravni minimalne 
plače (Schulten, 2014, str. 10−11). 
 
 
Tako kot v Sloveniji se večina držav članic EU, tj. 21, poslužuje univerzalnega režima minimalne 
plače, torej zakonsko določene nacionalne minimalne plače. Med slednje je pred izstopom iz EU,  21. 
januarja 2020, spadala tudi Velika Britanija (prav tam, str. 4). V povezavi s tem se nacionalne 
minimalne plače med državami CEE101 poleg Slovenije poslužujejo še Bolgarija, Češka republika, 
Estonija, Litva, Latvija Madžarska, Poljska, Romunija in Slovaška, pri čemer je v Sloveniji, Litvi, 
Latviji, Slovaški in na Češkem minimalna plača določena na nacionalni ravni in tudi preko kolektivnih 
pogodb (Goraus-Tanska in Lewandowski, 2016, str. 2−3; KPMG Romania S.R.L., 2020, str. 12). 
Izjeme pri tem so Avstrija, Belgija, Danska, Italija, Finska, Norveška, Islandija in Švica, pri katerih je 
minimalna plača določena le s kolektivnimi pogodbami. V naštetih državah minimalne plače torej niso 
določene na nacionalni ravni, temveč na ravni industrije, na podlagi kolektivnih oziroma panožnih 
pogodb (Matsaganis, Medgyesi in Karakitsios, 2015, str. 7). Glavni izjemi kar se tiče instituta 
minimalne plače pa sta Švedska in Ciper. Pri slednjih je minimalna plača prisotna le za omejeno število 
poklicev, medtem ko na Švedskem institut minimalne plače ne obstaja (KPMG Romania S.R.L., 2020, 
 
1 Države Srednje in Vzhodne Evrope, pridružene EU leta 2004, med katere spadajo (tudi) Bolgarija, Češka republika, 
Estonija, Litva, Latvija, Madžarska, Poljska, Romunija, Slovaška in Slovenija.  
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str. 12).  
 
Minimalna plača se po višini in pokritosti razlikuje od države do države. Določene države minimalno 
plačo določajo s kolektivnimi pogodbami, kar pomeni, da je minimalna plača določena za točno 
določeno skupino, na primer sektor oziroma panogo ali poklicno skupino (Eurofound, 2020a). Pri tem 
stopnja pokritosti s kolektivno pogodbo vpliva tako na raven minimalne plače kot tudi na število 
delovnih mest nad in pod ravnjo minimalne plače (Garnero, Kampelmann in Rycx, 2013, str. 8). Tako 
obstajajo države z visoko pokritostjo kolektivnih pogodb, kot so Danska, Finska in Švedska, na drugi 
strani pa Nemčija in Ciper kot državi z nizko stopnjo pokritosti s kolektivnimi pogodbami (Schulten, 
2014, str. 5). V primeru držav z visoko pokritostjo kolektivnih pogodb sindikati ne podpirajo uvedbe 
zakonsko določene minimalne plače, ampak podpirajo samostojno oblikovanje minimalne plače na 
podlagi kolektivnih sporazumov. Pomembno je predvsem to, da noben zaposlen iz določene skupine 
ne sme prejemati nižje plače od določene, kar zagovarja tudi Starr (1981, str. 138). Kljub temu 
kolektivne pogodbe ne zajamejo vedno vseh zaposlenih, kar vodi v izkoriščanje le-teh. V takem 
primeru je možnost države uvedba dopolnilne zakonsko določene minimalne plače. Slednja določa 
minimalno plačo v družbi in s tem zagotavlja zaščito zaposlenih, ki niso zajeti v kolektivnih pogodbah. 
Takšen način urejanja minimalne plače poleg kolektivne pogodbe omogoča tudi možnost zakonske 
določbe (Schulten, b. d., str. 277).  
 
Poleg problematike nepokritosti določenih skupin zaposlenih s kolektivnimi pogodbami obstaja tudi 
nizka in visoka pokritost pri univerzalno oziroma nacionalno določeni minimalni plači. Sama 
minimalna plača ima torej pomembno vlogo pri celotni strukturi plač oziroma predstavlja ključno 
merilo za splošni razvoj plač. Poleg tega lahko splošno postavljena minimalna plača vpliva na razvoj 
plač, določenih v kolektivnih pogodbah, pri čemer so še posebej pomembne nižje kategorije plač. 
Slednji vpliv minimalne plače tako predstavlja tretjo varianto, pri kateri sta si univerzalno in sektorsko 
določeni minimalni plači lahko komplementarni in si ne nasprotujeta. Univerzalna oziroma nacionalna 
minimalna plača tako lahko nastopa v vlogi “varovalke“ v tistih primerih, ko določene skupine 
zaposlenih niso ustrezno pokrite z minimalno plačo, določeno v kolektivni pogodbi (Schulten, 2014, 
str. 5−6).  
 
O minimalni plači se je leta 2005 odvila mednarodna konferenca o minimalni plači v Evropi. Slednja 
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je pozivala k usklajevanju nacionalnih politik o minimalni plači na evropski ravni predvsem za 
preprečitev pojava revnih zaposlenih in dosego poštenega plačila. Minimalna plača naj bi za dosego 
slednjega na kratki rok dosegala 50 odstotkov povprečne nacionalne plače, na srednji rok pa 60 
odstotkov le-te. Na mednarodni konferenci je bilo poleg tega predstavljenih 14 tez o evropski politiki 
minimalne plače, ki med drugim omenjajo problematiko o povečanem razkoraku v plačah. Poleg tega 
omenjajo dvakrat večji delež žensk z nizkimi plačami in pa določene sektorje, v katerih prevladuje 
nizko plačilo, na primer kmetijstvo in gostinstvo. Druga teza se nanaša na liberaliziran trg dela s 
prekarnimi oblikami zaposlitve in čedalje manjšo močjo in vlogo sindikatov pri zaščiti delavcev. S 
tem povezana pa je tudi nižja rast plač glede na rast produktivnosti, kar povzroča manjše povpraševanje 
potrošnikov in s tem nižjo gospodarsko rast ter stopnjo zaposlenosti. Težava je torej v vse večji 
brezposelnosti in čedalje večjim deležem slabo plačanih zaposlitev, kar povzroča višje stroške 
institucij socialne države pri zagotavljanju javne oskrbe. Poleg tega je gospodarstvo v Evropi vse bolj 
integrirano, zato je nujna uvedba evropske politike o minimalni plači za preprečitev čezmejnega 
socialnega dumpinga2 in plač na meji z revščino. Pomembna je tudi vloga evropskih sindikatov pri 
izvajanju evropske politike o minimalni plači. Pri tem je, kot prva, nujna vzpostavitev koncepta s 
ciljem evropskega usklajevanja politike kolektivnih pogajanj ter omogočanje finančne neodvisnosti 
zaposlenih (Schulten in drugi, 2005, str. 256−258). 
 
Tako imenovano “varovalo“ je delavcem leta 2017 zagotovila EU, in sicer z uvedbo Evropskega stebra 
socialnih pravic, ki določa 20 načel za učinkovitejše pravice državljanov. Načela se nanašajo na enake 
možnosti in dostop do trga dela, poštene delovne pogoje in socialno zaščito ter vključenost. Na takšen 
način evropski steber socialnih pravic določa zagotovitev primerne minimalne plače glede na 
nacionalne gospodarsko-socialne razmere. Minimalna plača mora potemtakem delavcu in njegovi 
družini zagotavljati možnost izpolnjevanja njihovih potreb ter tudi omogočati dostop do zaposlitve in 
iskanja le-te. Torej, vsakdo brez zadostnih sredstev ima pravico do ustreznega minimalnega dohodka, 
ki mu omogoča dostojno življenje in dostop do potrebnega blaga in storitev (Evropska komisija, b. d.). 
 
S pričetkom leta 2020 je bila želja Evropske komisije določitev poštenih minimalnih plač v Evropi. 
Takšna pobuda je spremenila pogled na minimalno plačo, in sicer slednja ni več predstavljala le ovire 
 
2
 Čezmejni socialni dumping Marianne Thyssen definira kot nelojalno konkurenco, torej izkoriščanje razlike v plačah 
in delovnih pogojih med državo in državo gostiteljico (Eurofound, b. d.).  
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pri zmanjševanju prožnosti plač, kot v času krize, ko je bil eden izmed glavnih ukrepov Evropske 
centralne banke, Evropske komisije in Mednarodnega denarnega sklada, znižanje in zamrznitev 
minimalne plače. Evropska komisija kljub temu podpira in se osredotoča na osnovno vlogo minimalne 
plače, in sicer na spodbujanje socialne kohezije in zmanjševanje oziroma preprečevanje revščine pri 
delu. Pri tem deluje oziroma se osredotoča predvsem na šesto načelo Evropskega stebra socialnih 
pravic, ki se nanaša na pravico delavca do pravične plače, ki delavcu in njegovi družini zagotavlja 
dostojen življenjski standard (Müller in Schulten, 2020, str. 1). Pri tem je pomemben poudarek, da se 
sistemov minimalnih plač ne sme uporabljati izolirano. To pomeni, da morajo le-ti dopolnjevati in 
krepiti ostale socialne politike in politiko zaposlovanja. Za odpravo plačne in zaposlitvene neenakosti 
tako pridejo v poštev poleg sistema minimalne plače tudi politika zaposlovanja, drugi socialni 
transferji in tudi kultura spodbujanja trajnostnih organizacij (ILO, b. d. -a).  
 
Minimalna plača mora biti torej “preživetvena plača“ (angl. living wage), ki poleg zagotavljanja 
osnovnih potreb omogoča tudi vključitev v družbo in možnost zavarovanja delavca ter njegove družine 
pred nepredvidenimi situacijami. Pomembno je poudariti, da se sama definicija dostojnega življenja 
razlikuje od države do države, torej po njihovih kulturnih in geografskih raznolikostih. Prav tako je od 
sistema države odvisno opredeljevanje minimalne plače kot življenjske plače (Müller in Schulten, 
2020, str. 2). Slednja je recimo bolj sprejeta oziroma uveljavljena v socialdemokratskem tipu države 
blaginje kot pa v konzervativno korporativističnem, mediteranskem ali pa liberalnem sistemu. Kljub 
temu je bil začetek razvoja življenjske plače skupen oziroma se je le-ta pričel v ZDA, natančneje v 
Baltimoru, državi Maryland. Tam je mestni svet leta 1994 sprejel odlok o življenjski plači, na podlagi 
katerega so morale vse organizacije, ki so prejemale javne subvencije ali izvajale javna naročila, 
zaposlenim plačevati najmanj predpisano lokalno življenjsko plačo (Luce, 2002, str. 402−403).  
 
K temu bi dodala še tri smeri razvoja politike minimalne plače, in sicer: 
• države, ki po drugi svetovni vojni niso imele, ali pa v zelo majhnem obsegu, urejene politike 
minimalne plače. V primeru, če je le-ta bila, je bilo do minimalne plače upravičenih zgolj nizko 
število zaposlenih. Prav tako je v teh državah prevladoval sistem kolektivnih pogajanj, katerega 
značilnost je bila visoka pokritost deleža zaposlenih in tudi plač. Ker je bilo tistih zaposlenih, katerih 
pokritost kolektivnih pogodb ni zadevala, malo, pobud za uveljavitev minimalne plače torej ni bilo. 
Prav tako te države zagovarjajo, da vključenost države v urejanje plač ni potrebno in je slednje niti 
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ne zadeva (Starr, 1993, str. 13, v Poje, 2009, str. 18−19). Primer tega je lahko skandinavski “Ghent“ 
sistem, kjer zavarovanje za primer brezposelnosti zagotavljajo sindikati, ki imajo visoko stopnjo 
sindikaliziranosti, kar pomeni, da je več kot 90 odstotkov zaposlenih vključenih v kolektivne 
pogodbe (Schulten in Watt, 2007, str. 3). Med države s takšno politiko minimalne plače sodijo 
Danska, Finska, Norveška, Švedska, Švica, Avstrija, Nemčija in Italija.  
• Države, v katerih je bila minimalna plača določena le za dejavnosti, ki so imele šibke sindikate in 
za dejavnosti z izjemno nizko določenimi plačami. Med takšne države sodita Irska in Anglija.  
• V zadnjo skupino sodijo države, v katerih se politika minimalne plače tiče vseh zaposlenih ne glede 
na panogo, sektor, poklic itd. Prva izmed držav, ki je za zaščito delavcev v industriji uvedla 
minimalno plačo, je Nova Zelandija, in sicer že v 19. stoletju (Starr, 1993, str. 13, v Poje, 2009, str. 
18−19).  
 
Poleg tega se države med seboj razlikujejo tudi po stopnji vključenosti same države oziroma vlade in 
kolektivnih pogajanj pri določanju minimalne plače. Tako slednjo lahko določa izključno vlada, druga 
možnost je, da se ta posvetuje z vsakim izmed socialnih partnerjev, tretja pa, da mora vlada poiskati 
mnenje določenega specializiranega odbora. Temu sledita možnosti, da je minimalna plača določena 
s strani tripartitnega odbora, ali pa da je minimalna plača določena izključno na podlagi kolektivnih 
pogajanj, brez vključenosti države (Eyraud in Saget, 2005, str. 14−15). Glede na navedeno menim, da 
je najboljši način posvetovanje in sodelovanje tako države kot tudi socialnih partnerjev pri določitvi 













4 Metoda določanja (merjenja) minimalne plače 
 
Glede na raznolikost držav se s tem razlikujejo tudi stroški, torej koliko in katere morajo zaposleni 
poravnati s svojo minimalno plačo. Posledično s tem je tako izziv doseči določen kompromis o ustrezni 
ravni minimalne plače med vsemi 27 članicami EU predvsem zaradi pomanjkanja samih nacionalnih 
minimalnih plač (Müller in Schulten, 2020, str. 2). Pri tem je torej potrebno upoštevati države, ki 
nimajo predpisanih nacionalnih minimalnih plač, temveč so le-te določene s kolektivnimi pogodbami, 
ti. sektorske minimalne plače. Na eni strani tako nastopajo skandinavske države, katerih minimalne 
plače, določene s kolektivnimi pogodbami, so višje od nacionalnih minimalnih plač ostalih članic EU. 
Druga stran pa so države, katerih minimalne plače, določene s kolektivnimi pogodbami, so bistveno 
nižje od nacionalnih minimalnih plač primerljivih zahodnoevropskih držav članic EU. Prav tako težava 
v primerjavi nacionalnih minimalnih plač, merjenih v evrih, tiči v stalnem nihanju tečaja (Schulten, 
2014, str. 6−8). 
 
Glede na raznolikost držav se s tem razlikujejo tudi stroški, torej koliko in katere morajo zaposleni 
poravnati s svojo minimalno plačo. Evropska komisija za izračun pravične ravni minimalne plače tako 
zagovarja metodo osnovnih življenjskih stroškov in metodo razdelitve plač na podlagi Kaitz indeksa3. 
Prva metoda se nanaša na ceno blaga in storitev, druga metoda pa na primerjavo vrednosti minimalne 
plače s srednjo ali povprečno vrednostjo plače določene države (Müller in Schulten, 2020, str. 2). Kaitz 
indeks je merilo relativne minimalne plače, ki se nanaša na delež posameznikov, zaposlenih v panogah, 
za katere velja minimalna plača. Predvsem v preteklosti so bile različne ravni minimalne plače 
pomembne za različne skupine zaposlenih in različne panoge oziroma organizacije (Belman in 
Wolfson, 2016, str. 8).  
 
Kaitz indeks kot metoda tako omogoča enostavno izračunanje ustrezne minimalne plače, zato je tudi 
uveljavljena metoda v mednarodni primerjavi minimalnih plač (Müller in Schulten, 2020, str. 3). 
Resnična višina minimalne plače tako izhaja iz relativne ravni glede na nacionalno strukturo plač 
oziroma meri minimalno plačo kot odstotek nacionalne srednje plače (Schulten, 2014, str. 8). 
Neposredna primerjava absolutnih ravni minimalnih plač nima velikega pomena, saj se države med 
seboj razlikujejo po produktivnosti zaposlenih, plačah le-teh in pa cenah (Garnero, Kampelmann in 
 
3  Kaitz indeks oziroma v angl. tudi the ‘bite’ of the minimum wage. 
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Rycx, 2013, str. 5). Pri tem se pojavi dilema o upoštevanju neto ali bruto plače, in sicer v primeru 
ocenjevanja ustreznosti minimalne plače. Pri tem je potrebno upoštevati tudi davke in socialne 
prispevke, kar naj bi pomenilo, da je ustreznejše upoštevanje neto plače. Na tem mestu pa se pojavi 
težava, saj bi se zagotavljanje minimalnih plač prestavilo z nivoja podjetij na nacionalni nivo, in sicer 
z znižanjem davkov in socialnih prispevkov, kar bi posledično vplivalo na povečano izkoriščanje 
države in družbe kot take, s strani podjetij. Naloga minimalne plače pa ni “bogatenje“ podjetij (Müller 
in Schulten, 2020, str. 3). Sprva je bil Kaitz indeks definiran kot razmerje med minimalno plačo in 
povprečno plačo delovno aktivnega prebivalstva. Pri tem je višja vrednost Kaitz indeksa predstavljala 
minimalno plačo bližje centru razdelitve dohodka, s tem pa se je potencialno dotikala tudi večjega 
števila zaposlenih, katerih dohodek je bil vsaj minimalen. V nasprotnem primeru, ko je minimalna 
plača bolj oddaljena od centra razdelitve dohodka, je s tem tudi bolj oddaljena od zaposlenih. 
Primerljivejše rezultate Kaitz indeksa sicer zagotavlja mediana dohodka in ne povprečni dohodek kot 
imenovalec (Garnero, Kampelmann in Rycx, 2013, str. 5−6).  
 
Pri Kaitz indeksu je torej dilema o ustrezni ravni minimalne plače, zato je koristna informacija o stanju 
oziroma stopnji revščine, pri čemer 50 odstotkov nacionalnega srednjega - in ne povprečnega - 
dohodka predstavlja prag absolutne revščine, 60 odstotkov nacionalnega srednjega dohodka pa prag 
tveganja revščine. Uporaba srednje vrednosti dohodka je pri tem bolj pravična, saj izredno visoke ali 
nizke vrednosti nanjo manj vplivajo kot pa uporaba povprečne vrednosti (Garnero, Kampelmann in 
Rycx, 2013, str. 3; Müller in Schulten, 2020, str. 4). Poleg tega naj povečanje minimalne plače na 60 
odstotkov nacionalnega srednjega dohodka, ne bi povzročilo večje brezposelnosti. Ravno nasprotno, 
v veliko državah bi povečanje minimalne plače na 60 odstotkov nacionalnega srednjega dohodka 
izboljšalo gospodarsko rast na podlagi večjega notranjega povpraševanja (Müller in Schulten, 2020, 
str. 5). Pri tem je pomembno, da 60 odstotkov nacionalnega srednjega dohodka res zagotavlja dostojen 
življenjski standard v vseh državah. Države članice imajo zato po večini svoje nacionalne metode 







5 Učinki minimalne plače na trg dela  
 
Podobno kot v ZDA se v zadnjem obdobju z relativno revščino sooča že od 5 do 15 odstotkov 
Evropejcev. S tem narašča tudi število delovno aktivnih, ki živijo pod pragom tveganja revščine. 
Čeprav je zaposlitev ena izmed najpomembnejših dejavnikov preprečevanja revščine, je kljub temu 
pojav monetarne revščine pri delu zelo pogost. Kljub spodbujanju zaposlovanja, ki naj bi vključevalo 
tudi manj izobražene, to ne bo pripomoglo k zmanjšanju relativne revščine (Laporšek, 2013, str. 52).  
 
Freeman (1996, str. 639, v Laporšek, 2013, str. 50) sicer pravi, da cilj minimalne plače ni zmanjšanje 
zaposlenosti, ampak da je instrument za prerazporeditev dohodkov k nizko plačanim delavcem. Pri 
tem je sama učinkovitost minimalne plače odvisna od treh dimenzij, slednje pa se nanašajo na raven, 
pokritost in pa skladnost. Prva dimenzija ponazarja, v kolikšni meri je minimalna plača prilagojena 
ustrezni ravni, ki pokriva potrebe zaposlenih in njihovih družin. Drugo dimenzijo predstavlja pokritost, 
in sicer v kolikšni meri minimalna plača zagotavlja zaščito vsem zaposlenim v delovnem razmerju, 
vključno z mladimi, ženskami in delovnimi migranti ne glede na urejenost njihovih pogodb. Tretja 
dimenzija pa je dimenzija skladnosti, torej, ali delodajalci upoštevajo predpise o minimalni plači (ILO, 
b. d. -a). Minimalna plača ima pri tem učinek porazdelitve le-te v tri smeri, in sicer minimalna plača 
zvišuje plačo zaposlenim, katerih plača je bila pred tem nižja od minimalne plače, prav tako povzroči 
povečanje plače tistim, katerih plača je bila sicer enaka vrednosti minimalne plače. Zvišanje minimalne 
plače se kljub temu najbolj pozna pri zaposlenih, katerih plača je bila pred tem nižja od minimalne. 
Tretja smer porazdelitve minimalne plače pa gre k tistim zaposlenim, katerih plača je bila pred tem že 
višja od vrednosti minimalne plače. Slednje se dogodi preko učinka prenašanja oziroma prelivanja, ki 
pa je le kratkoročen, saj delodajalci hitro začnejo omejevati nominalno rast plač zaposlenih. Pri tem 
tako obstaja nevarnost ustvarjanja in poglabljanja plačne neenakosti (Laporšek, 2013, str. 52).  
 
Na tem mestu je potrebno izpostaviti, da so mnenja avtorjev glede pozitivnega in negativnega vpliva 
minimalne plače na zaposlitev, deljena. Ekonomska teorija pri tem nima enopomenskega odgovora, 
saj so vplivi minimalne plače na trg dela odvisni od predpostavk samega trga dela. Laporšek (2013, 
str. 50−51) v svojem delu izpostavi popolno-konkurenčni model povpraševanja in ponudbe ter enega 
izmed nepopolno-konkurenčnih modelov, model monopsona. Poleg teh dveh modelov pa drugi avtorji 




5.1 Popolno konkurenčni model 
Značilnosti takšnega modela so, da na trgu nastopa veliko delojemalcev in delodajalcev, ki imajo 
lastnost nadomestljivosti oziroma homogenosti ter nimajo nobenega vpliva na spremembo višine plač, 
prav tako pa zakonsko določena minimalna plača velja za vse zaposlene. Poleg tega so tako delodajalci 
kot tudi delojemalci popolnoma informirani in racionalni na samem trgu, delodajalci pa morajo biti 
odgovorni tudi pri upoštevanju izplačevanja minimalne plače delojemalcem (Stancanelli, Keese in 
Gittleman, 1998, str. 42−43). 
 
Predpostavka tega modela je v tem, da podjetje maksimizira dobiček in najema delovno silo do točke, 
v kateri bo MR=MC. Torej, ko je prirastek od dodatne enote enak njenim (mejnim) stroškom. Dobiček 
podjetja pa je tako razlika med prihodki in stroški dela, z ravnotežno določeno plačo, ki je hkrati tudi 
mejni dohodek. Cilj podjetja je zaposlenim izplačati raven plače, ki je enaka ravni mejnega dohodka, 
kar je tudi prikazano na sliki 5.1. V primeru ko se minimalna plača dvigne nad ravnotežno plačo, s tem 
povzroči zvišanje mejnih stroškov, kar pa vodi v zmanjšano stopnjo zaposlenosti predvsem nizko-
kvalificiranih zaposlenih. Pri tem je  pomembno, da višina minimalne plače ne preseže dogovorjene 
ravnotežne ravni plače. Nasprotno s tem se bo zaradi previsoke minimalne plače povečalo število 
brezposelnih, podjetja pa bodo začela povečano odpuščati zaradi manjših dobičkov in večjih stroškov 




Slika 5.1: Minimalna plača in zaposlenost na popolnoma konkurenčnem trgu dela 
 
Vir: Hinnosaar in Rõõm (2003, str. 11, v Poje, 2009, str. 38). 
 
Pri naslednji sliki 5.2 lažje opazimo spremembo v povpraševanju po delu oziroma zaposlenosti po 
uvedbi zakonsko določene minimalne plače. Zaposlenost se torej zmanjša iz ravnotežne zaposlenosti 
na zaposlenost ob minimalni plači, višek zaposlenih (Lm –  L*) pa z uvedbo minimalne plače ostaja 
brezposeln, neaktiven ali pa prehaja od ene zaposlitve k drugi. Poleg teh na trg delovne sile vstopijo 
še tisti, ki pred uvedbo minimalne plače niso želeli delati (L* – Ls). Ob povišanju minimalne plače nad 
ravnotežno se spremeni tudi sam naklon krivulje agregatne ponudbe dela Ls, in sicer v popolnoma 
elastično (Ghellab, 1998; Laporšek 2014, str. 23). 
Wm – minimalna plača 
W* – ravnotežna plača 
MR – mejni dohodek 
MC – mejni stroški 
E* – ravnotežna zaposlenost 




Slika 5.2: Vpliv minimalne plače na zaposlenost na popolnoma konkurenčnem trgu dela 
 
Vir: Laporšek (2014, str. 24).  
 
Na tem mestu je vredno omeniti učinek nadomestitve oziroma substitucije, pri katerem gre za 
nadomestitev nizko kvalificiranih zaposlenih z višje kvalificiranimi, čeprav slednjih samo povišanje 
minimalne plače ne zadeva oziroma le-tem tudi ni namenjena. Poleg učinka nadomestitve je rezultat 
učinka obsega zmanjšanje obsega prodaj podjetja. Razlog za to tiči v povečanju samih stroškov. Ukrep 
za zmanjšanje samih stroškov pa je zmanjšanje števila zaposlenih kot tudi kapitala (Ghellab, 1998, str. 
2−3). 
 
5.2 Model usklajenosti 
Podobno kot popolno konkurenčni model ima tudi model usklajenosti podobne učinke zvišanja 
minimalne plače, torej povečanje stopnje brezposelnosti. Pri tem modelu sicer ravnotežno plačo 
predstavljajo pogajanja med delojemalci in delodajalci, medtem ko je v popolno konkurenčnem 
modelu le-ta določena brez kakršnegakoli vpliva delodajalcev ali delojemalcev. V primeru ko je 
minimalna plača določena nad ravnjo izpogajane plače, posledico prestavljata povečana stopnja 
brezposelnosti in še manjše možnosti za zaposlitev (Cahuc in Zylberberg, 2004, str. 718). 
 
Wm – minimalna plača 
W* – ravnotežna plača 
Ls – agregatna ponudba dela 
Ld – agregatno povpraševanje po delu 
Lm – zaposlenost ob minimalni plači 
L* – ravnotežna zaposlenost 
Ls – zainteresiranost za delo po uvedbi 
minimalne        plače 
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5.3 Dvosektorski model trga dela 
Poleg popolno konkurenčnega modela, pri katerem minimalna plača zavezuje vse zaposlene v 
sektorjih gospodarstva, dvosektorski model trga dela predpostavlja nasprotno. Torej, da minimalna 
plača ni zavezujoča za vse zaposlene, v vseh sektorjih gospodarstva, saj določeni delodajalci ne 
izpolnjujejo svojih obveznosti ali pa so na trgu sektorji, ki zaradi svojih značilnosti prav tako niso 
pokriti z minimalno plačo. V določenih sektorjih je tako izplačilo minimalne plače zakonsko 
obvezujoče za vse zaposlene s strani delodajalcev, tj. pokriti sektor, in pa sektor, katerega izplačilo 
minimalne plače ni zakonsko obvezujoče, imenovan neformalni oziroma nepokriti sektor (Neumark 
in Wascher, 2010, v Laporšek, 2014, str. 25).  
 
V primeru zvišanja minimalne plače nad ravnotežno plačo, v pokritem sektorju, so podobne 
posledice kot v popolno konkurenčnem modelu. Poveča se brezposelnost in se zmanjša 
povpraševanje po delu. Čeprav minimalna plača zadeva le pokriti sektor, ima zvišanje ali pa 
znižanje le-te posredne posledice tudi na nepokriti/neformalni sektor. Slednje se prepozna 
predvsem v času, ko se minimalna plača v pokritem sektorju zviša nad ravnotežno plačo in s tem 
povzroči višjo stopnjo brezposelnosti, kar pa vodi v zaposlitev le-teh v nepokritem sektorju. V 
nepokritem sektorju se tako ponudba dela in stopnja zaposlenosti zvišata, zato se tudi plača lahko 
zniža pod ravnotežno plačo. Določeni iskalci zaposlitve se zaradi prenizke ravni plače tako ne 
želijo zaposliti in raje ostanejo brezposelni, določeni pa bodo ostali brez zaposlitve zaradi ravni 
plače, ki je višja od ravnotežne ravni (Laporšek, 2014, str. 25). Kakšen bo na splošno učinek na 
stopnjo zaposlenosti, pa je odvisno od same elastičnosti ponudbe dela glede na plače, elastičnosti 
povpraševanja po delu in pa velikosti pokritega sektorja (Ghellab, 1998, str. 3−4). Glede na to da 
zaposleni prehajajo med obema sektorjema, se tako samo zaposlovanje prilagaja do stopnje, ko 
bosta plači v obeh sektorjih enaki. Izenačeni pričakovani plači v pokritem in nepokritem sektorju 
torej tvorita tržno ravnotežje. Lahko bi rekli, da med pokritim in nepokritim sektorjem z minimalno 
plačo poteka določena konkurenca, sektorja pa eden z drugim ”tekmujeta.” 
 
5.4 Dvosektorski model, ki upošteva stanje brezposelnosti 
Pri tem modelu gre za dopolnitev prejšnjega dvosektorskega modela s stanjem brezposelnosti, s čimer 
se je prvi ukvarjal Jacob Mincer (1976). Avtor s tem modelom predpostavlja, da posameznik ne prehaja 
med pokritim in nepokritim sektorjem v primeru iskanja zaposlitve. Glavna ideja pri tem modelu je, 
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da v primeru minimalne plače, ki je višja od ravnotežne, slednje spodbudi zaposlene v pokritem 
sektorju k čakanju na ustrezno zaposlitev in s tem povzroči višjo stopnjo brezposelnosti. Brezposelnost 
je v tem modelu torej predstavljena kot vrsta posameznikov, ki čaka na zaposlitev v pokritem sektorju. 
Torej, v primeru ko posameznik izgubi zaposlitev v določenem sektorju, recimo pokritem, ta čaka in 
išče novo zaposlitev v istem sektorju. Kot posledica tega pa je manjši pritisk na nepokriti sektor glede 
(prostih) delovnih mest in zniževanja plač. Kljub temu je odločitev, ali bodo posamezniki iskali 
zaposlitev v pokritem ali nepokritem sektorju, odvisna tudi od tega, v kolikšni meri sta omenjena 
sektorja med seboj ločena (Ghellab, 1998, str. 4−5). 
 
5.5 Model monopsona 
V primeru modela monopsona pa ima lahko povečanje minimalne plače pozitivne učinke na stopnjo 
zaposlenosti in tudi na plačo. Tako kot pri popolno konkurenčnem modelu  tudi v primeru monopsona 
nastopajo homogeni delojemalci, a tokrat na monopsonističnem trgu dela, katerega značilnost je 
prisotnost le enega povpraševalca, v tem primeru podjetja, ki na trgu delovne sile povprašuje po njej. 
Prav tako ima na takšnem trgu podjetje dovolj moči, da samostojno določa višino plače, kar je 
prikazano na sliki 5.3. Glede na to da so mejni stroški zaposlovanja višji od mejnega dohodka, tj. 
dohodka vsakega dodatnega zaposlenega, z uvedbo minimalne plače monopsonistično podjetje 
postane jemalec cene. Pomembno pri tem pa je, da minimalna plača ni previsoka. V primeru ko je le-
ta primerne višine in se torej nahaja med popolno-konkurenčno oziroma ravnotežno in 
monopsonistično plačo, omogoča povečano zaposlenost in tudi višjo plačo, saj je ta višja od 
monopsonistične (Laporšek, 2013, str. 51). V primeru ko želi takšno podjetje pridobiti nove zaposlene, 
je torej eden izmed načinov za dosego tega dvig plače nad monopsonistično. Podjetju bi tako 
vzpostavitev minimalne plače omogočila, da bi obdržal tiste zaposlene, ki imajo višjo plačo od 
minimalne plače. Cilj je ohranitev višje stopnje zaposlenosti. Kljub temu je kritika monopsonističnega 
modela predvsem v tem, da je velika redkost obstoja mest z enim povpraševalcem oziroma podjetjem 




Slika 5.3: Učinek minimalne plače na zaposlenost v osnovnem modelu monopsona 
 
Vir: Laporšek (2013, str. 51). 
 
5.6 Teorija plačne učinkovitosti 
Podobno kot pri modelu monopsona (glej sliko 5.3), kjer ima dvig minimalne plače določene pozitivne 
učinke, tudi teorija učinkovitosti plač domneva, da zvišanje realnih plač povzroči višjo produktivnost 
zaposlenih. Plače, višje od povprečne vrednosti plače, povečajo zdravje in motiviranost zaposlenih za 
delo, privabljajo bolj usposobljene in kakovostnejše zaposlene ter zmanjšajo količino odsotnosti 
zaposlenih na delovnih mestih (Zeder, 2017). Vendar pa se v primeru odsotnosti regulacije plač pri 
visoki brezposelnosti in ponudbi dela lahko realne plače zelo znižajo in s tem povzročijo revščino med 
samimi zaposlenimi. Poleg revščine med zaposlenimi je posledica v podjetju zmanjšanje 
produktivnosti in tudi profita (Ghellab, 1998, str. 6−7; Poje, 2009, str. 46). 
 
Poleg primerne višine realne plače se produktivnost zaposlenih lahko zviša tudi z zadovoljitvijo 
prehranskih potreb, in sicer preko primerne preživetvene plače, ki bo zaposlenemu omogočila 
zadovoljitev prehranskih potreb, to pa se bo posledično izkazalo v večji produktivnosti (prav tam). Gre 
torej za to, da primerna višina realne plače zaposlenemu omogoča boljšo skrb zase v povezavi s hrano, 
spanjem, stopnjo stresa ipd., kar na dolgi rok izboljšuje njegovo kakovost življenja in splošno zdravje 
Wm – minimalna plača 
Wm – ravnotežna monopsonistična plača 
W* – ravnotežna plača 
MCL – krivulja mejnih stroškov dela  
Ls – krivulja ponudbe dela 
Ld – krivulja povpraševanja po delu 
LM – zaposlenost v monopsonu 
Lm – zaposlenost pri minimalni plači 
L* – ravnotežna zaposlenost 




(Zeder, 2017).  
 
Poleg prehranskega vidika je pri teoriji plačne učinkovitosti še pomembnejši vidik fluktuacije, ki je v 
določeni meri povezan tudi z zvestobo. Fluktuacija je višja v primeru nizkih plač, kar pomeni, da 
izguba zaposlenih pomeni manjšo produktivnost kot tudi izgubo preciznih veščin in znanj za samo 
podjetje. Nižja kot je torej plača v podjetju glede na povprečno plačo v zasebnem sektorju, višja bo 
raven fluktuacije zaposlenih (Ghellab, 1998, str. 7; Poje, 2009, str. 46). 
 
Glede na to da imajo zgoraj opisani modeli različne učinke minimalne plače na zaposlenost, tudi večina 
ekonomistov nima enoznačnega mnenja o smeri učinkov minimalne plače na zaposlenost oziroma sam 
trg dela. Klasična oziroma neoklasična šola ekonomske teorije podpira negativni učinek minimalne 
plače ne zaposlenost, medtem ko keynesianska oziroma neokeynesianska šola ekonomske teorije 
podpira neznaten oziroma pozitiven učinek minimalne plače na zaposlenost (Pernica, 2015, str. 2336). 
Lordan in Neumark (2018, str. 1) prav tako v svojem delu proučujeta vpliv zvišanja minimalne plače 
na zaposlovanje v sferi avtomatiziranih delovnih mest, torej delovnih mest, pri katerih obstaja lažja 
nadomestitev zaposlenih s stroji. Z zvišanjem minimalne plače bodo tako najverjetneje nadomeščeni 
nizko kvalificirani zaposleni, torej tisti, katerih plače naj bi se z minimalno plačo povišale. Zaposleni, 
ki naj bi vzdrževali stroje tako spadajo med bolj kvalificirane. S tem se poveča verjetnost, da bodo ti 
nizko-kvalificirani zaposleni, v avtomatiziranih zaposlitvah, postali brezposelni ali pa postali 
zaposleni na slabše plačanih delovnih mestih. V povezavi s tem pa te iste spremembe v zvišanju 
minimalne plač povzročijo izboljšane pogoje za zaposlitev visoko kvalificiranih zaposlenih. Torej, 
nizko kvalificirani zaposleni so ob zvišanju minimalne plače najbolj izpostavljeni izgubi zaposlitve.  
 
Prav tako Jardim in drugi (2018) kot posledico zvišanja minimalne plače v Seattlu navajajo zmanjšano 
stopnjo zaposlenosti. Bolj izkušenim nizko-kvalificiranim zaposlenim je torej višja minimalna plača 
omogočila večji dohodek, manj izkušenim pa je dohodek ohranila na isti ravni. Prav tako je zvišanje 
minimalne plače povzročilo zmanjšanje delovnih ur nizko kvalificiranih delovnih mest za 6 do 7 
odstotkov.  
 
Podoben učinek zvišanja minimalne plače opažata tudi Wither in Clemens (2019), kjer dvig federalne 
minimalne plače negativno vpliva na nizko-kvalificirane zaposlene in njihove dohodke. Slednji so se 
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znižali, prav tako pa tudi stopnja zaposlenosti, in sicer za 9 odstotkov v dveh letih. V povezavi s tem 
so se zmanjšale možnosti za pridobivanje znanja, spretnosti in posledično izkušenj, ki so prav tako 
posledica zmanjševanja rasti plač (GZS, 2019b). O manjšem številu usposabljanj zaradi dviga 





























6 Razvoj minimalne plače v Sloveniji  
 
Minimalna plača je bila prvič uvedena leta 1937, Slovenija pa je bila takrat del Kraljevine Jugoslavije. 
V osemdesetih letih prejšnjega stoletja Socialistične republike Slovenije, kot del SFRJ, je minimalno 
plačo predstavljal zajamčen dohodek, Zakon o zajamčenih osebnih dohodkih pa je bil sprejet leta 1990. 
Z letom 1995, ko je bila v Republiki Sloveniji uvedena minimalna plača, je zajamčen osebni dohodek 
izgubil svojo vlogo pri urejanju najnižje dovoljene ravni plače. Uvedba minimalne plače leta 1995 je 
bila zasluga močnih pritiskov sindikatov in tripartitnega socialnega sporazuma med združenjem 
sindikatov, predstavniki delodajalcev in vlado. Zakon je tako določal višino minimalne plače in način 
določanja le-te ter njeno postopno prilagajanje na primerno raven, ki jo je takrat predstavljalo najmanj 
40 odstotkov povprečne bruto plače. Prvotna vloga sindikatov je bila torej zagotovitev minimalnega 
življenjskega standarda in s tem povezana zagotovitev materialne in socialne varnosti ne glede na vrsto 
sektorja ali poklica ter starost ali invalidnost posameznika (Poje, 2019, str. 336−342; Laporšek, 
Vodopivec in Vodopivec, 2019, str. 606).  
 
Glede na to da je bila minimalna plača definirana kot najnižja mesečna plača v absolutnih pogojih za 
delo s polnim delovnim časom, z izjemo izplačila nadur in pričakovanimi delovnimi rezultati, so 
delodajalci pri začetnikih, pripravnikih ipd., izplačevali nižje plače od minimalne. Pri slednjih naj bi 
bili njihovi delovni rezultati nižji od pričakovanih. S socialnim sporazumom je bil del, s pričakovanimi 
delovnimi rezultati, kasneje odstranjen iz definicije minimalne plače. Na splošno je bil leta 1999 cilj 
višanje minimalne plače v sorazmerju s splošnim zvišanjem plač in realno rastjo BDP, torej 
vzpostavitev ustreznega razmerja med minimalno in povprečno plačo. Zaradi prilagajanja minimalne 
plače rasti realnega BDP se je minimalna plača zvišala do leta 2005 bolj kot pa osnovna plača. 
Posledica tega je bilo določilo, da je višina minimalne plače v sorazmerju z višino cen življenjskih 
potrebščin (Poje, 2019, str. 336−342).  
 
Poleg tega od leta 2006 dalje minimalna plača ni bila več določena s tripartitnimi pogajanji in 
sporazumi, temveč le z odločitvijo ministra za delo po predhodnem posvetovanju z Ekonomsko-
socialnim svetom (Banerjee, Vodopivec in Sila, 2013, str. 12). Zaradi neprilagojenosti minimalne 
plače razmerju med dejansko in bodočo inflacijo v letu 2007, se je bruto minimalna plača realno 
znižala, saj je imela Slovenija v tem obdobju najvišjo inflacijo v okviru monetarne unije. Najnižja 
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plača za delo s polnim delovnim časom je bila torej nižja od minimalnih življenjskih stroškov, čeprav 
se je minimalna plača nominalno zvišala. Na podlagi večih poskusov demonstracij in pogajanj z 
združenjem delodajalcev je Zveza svobodnih sindikatov Slovenije (dalje ZSSS) istega leta dosegla 
zvišanje minimalne plače na raven minimalnih življenjskih stroškov. Kljub temu so sindikati zopet 
zahtevali zvišanje minimalne plače za nadomestitev izgube kupne moči in visoke inflacije, saj je bila 
plača še vedno pod ravnjo bivanja (Poje, 2019, str. 336−342).  
 
Stavke so se prav tako ponovile leta 2009 z izbruhom svetovne gospodarske krize kot odziv 
nezadovoljstva zaposlenih. Zmanjševal se je BDP, povečevala pa sta se javni dolg in proračunski 
primanjkljaj. Prav tako je vse manj učinkovit postajal tudi izvozni sektor. Veriga bankrotov je vodila 
še v močno prizadetost (predvsem) gradbenega sektorja. Kot odgovor na to je vlada zvišala minimalno 
plačo za 23 odstotkov. Pod pritiskom vse večjega javnega dolga in zahtev institucij EU je država 
pripravila program strukturnih reform trga dela in pokojninskega sistema. Pri tem je bila želja vlade 
strinjanje sindikatov s programom strukturnih reform v zameno za višjo minimalno plačo. Slednji niso 
pristali na željo vlade, saj je bila njihova ponudba nesprejemljiva glede na močno nezadovoljstvo 
zaposlenih (Stanojević in Klarič, 2013, str. 223−224). Ponudba vlade je tičala v fleksibilizaciji trga 
dela, ki jo v praksi predstavljajo zaposlitve za določen čas in krajši delovni čas oziroma part-time 
zaposlitve, študentsko delo, na splošno poslabšani pogoji za zaposlitev, predčasno upokojevanje, 
začasni odpusti ipd. Na kratko, gre za nestabilne in kratkotrajne vrste del, ki ne zagotavljajo dostojnega 
preživetja (Mrozowicki, Roosalu in Bajuk Senčar, 2013). Kljub temu je vlada enostransko izvedla 
program stukturnih reform. Večje spremembe v sferi minimalne plače so bile tako v letu 2010 s 
sprejetjem novega Zakona o minimalni plači ter v letih 2016 in 2020, povezanih s spremembami le-
tega.  
 
V novem Zakonu o minimalni plači iz leta 2010 je določilo, komu pripada minimalna plača in 
opredelitev same mesečne minimalne plače, ostalo nespremenjeno od leta 1995. Sprememba se tako 
nanaša na prilagoditev minimalne plače enkrat letno glede na stopnjo inflacije preteklega leta. Poleg 
stopnje inflacije je potrebno upoštevati še gospodarsko rast, gibanje plač in stopnjo zaposlenosti. 
Minimalna plača se je tako s svojo vlogo dotaknila različnih vidikov družbe, in sicer stopnje 
zaposlenosti, produktivnosti, dohodkovne neenakosti, plač zaposlenih, splošnega razvoja le-teh ipd. 
(Laporšek, Vodopivec in Vodopivec, 2019, str. 606; Poje, 2019, str. 342−344). Pomembno je tudi 
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izpostaviti previdnost pri razmerju med višino minimalne plače in najnižjo osnovno plačo.  
 
Pri sami določitvi minimalne plače se upošteva štiri kazalnike, in sicer rast cen življenjskih potrebščin, 
gibanje plač, gospodarske razmere oziroma gospodarsko rast in pa gibanje zaposlenosti. Pri tem je sam 
znesek minimalne plače usklajen z rastjo cen življenjskih potrebščin (Zakon o dopolnitvi Zakona o 
minimalni plači – ZminP-A, 2015, 3. člen)4. Znesek minimalne plače določi minister, pristojen za delo, 
s predhodnim posvetom socialnih partnerjev ter uradnim podatkom SURS-a. Torej, uradni podatek o 
medletni rasti cen življenjskih potrebščin decembra preteklega leta glede na december predpreteklega 
leta, pri čemer od leta 2018 dalje ni več upoštevan socialni dialog. Prav tako bo v bodoče prišlo do 
spremembe pri minimalni plači v letu 2021, in sicer v sestavi kazalnikov določanja minimalne plače. 
Najnižji prejemek za polni delovni čas bo moral za najmanj 20 odstotkov, do največ 40 odstotkov, 
presegati izračunane minimalne življenjske stroške poleg davkov in obveznih prispevkov za socialno 
varnost zaposlenega. Slednji pa ne sme uveljavljati olajšave za družinske člane po Zakonu o dohodnini 








Namen minimalne plače je tako zaščita delavca pred prenizkim plačilom za delo, boj zoper revščino 
in pa odprava nelojalne konkurence med delodajalci glede plač. Poleg prenizko določene minimalne 
plače je problematična tudi previsoko določena minimalna plača. Slednja ovira mlade in slabo 
izobražene pri možnostih za zaposlitev. Torej, potrebna je vzpostavitev ravnotežja med vplivom na 
zmanjšanje tveganja revščine in vplivom na zaposlovanje. 
 
6.1 Definicija minimalne plače v Sloveniji 
Minimalno plačo v Sloveniji definira Zakon o minimalni plači, nanaša pa se tako na zaposlene v 
javnem sektorju kot tudi na tiste tudi privatnem. Slednji določa ”pravico do minimalne plače, njeno 
višino (v bruto znesku) ter način njenega določanja in objave. Delavec je upravičen do plačila za 
opravljeno delo najmanj v višini minimalne plače, če pri delodajalcu v Republiki Sloveniji dela 
poln delovni čas. V primeru krajšega delovnega časa od polnega delavcu pripada najmanj 









4 Zakon o dopolnitvi Zakona o minimalni plači – ZminP-A. (2015). Sprejet v državnem zboru Republike Slovenije, v 
veljavi od 19. decembra. 
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Od leta 2020 dalje so iz minimalne plače z Zakonom o spremembah Zakona o minimalni plači izvzeti 
vsi dodatki določeni z zakoni, predpisi in kolektivnimi pogodbami, npr. dodatek za delovno dobo, del 
plače za delovno uspešnost in poslovno uspešnost ter dodatek za delo preko polnega delovnega časa. 
Poleg tega so izvzeti dodatki za nočno delo, delo ob nedeljah ter na praznike in dodatek za dela proste 
dneve po zakonu. Prav tako v minimalno plačo po zakonu ni dovoljeno všteti povračil stroškov in 
ostalih prejemkov, ki izhajajo iz delovnega razmerja. Med povračila stroškov sodijo stroški za 
prehrano med delom ter prevoz na delo in z dela ter stroški službenih potovanj, med prejemke pa na 
primer odpravnine, jubilejne nagrade in pa regres za letni dopust (MDDSZ, b. d.; GZS, 2019a, str. 11).  
 
Poleg izločitve različnih dodatkov iz minimalne plače Zakon o spremembah Zakona o minimalni plači 
uvaja novo kategorijo, in sicer doplačila do minimalne plače. Slednjega je po zakonu dolžan poravnati 
delodajalec, do na novo določene višine minimalne plače. Glede na to da se je minimalna plača z letom 
2020 zopet povišala, bo tako novo uvedeno doplačilo do minimalne plače še v večji meri bremenilo 
delodajalce. 
 
6.2 Kazalniki minimalne plače v Sloveniji 
6.2.1 Rast cen življenjskih potrebščin in minimalna plača 
Na splošno med same kazalnike minimalne plače v Republiki Sloveniji sodijo rast cen življenjskih 
potrebščin, gibanje plač, gospodarske razmere oziroma rast in pa gibanje zaposlenosti (Zakon o 
dopolnitvi Zakona o minimalni plači – ZminP-A, 2015, 3. člen). Pri tem se sama minimalna plača 
enkrat letno uskladi najmanj z rastjo oziroma spremembo cen življenjskih potrebščin na podlagi 
indeksa cen življenjskih potrebščin. Gre torej za spremembo v cenah proizvodov in storitev, ki jih 
kupuje in uživa prebivalstvo (Deutsch, 2016, str. 1). Sestavlja ga torej približno petsto proizvodov in 
storitev, ki so v drobni prodaji in so sortirani v skupine. Pri tem SURS določi vsakemu izdelku in 
storitvi vpliv, ki ga ima le-ta na celoten indeks cen (Čufer, 1997, str. 13−14). V povezavi s tem indeks 
omogoča vpogled v spremembe življenjskih pogojev prebivalstva, poleg tega se ga najpogosteje 
uporablja pri merjenju splošnih stopenj inflacije in indeksiranju različnih prejemkov prebivalstva. Za 
samo izračunanje indeksa cen življenjskih potrebščin pa sta uporabna pojma fiksne košarice in 




Poleg indeksa cen življenjskih potrebščin pa na ravni Evroobmočja oziroma Evrosistema obstaja 
harmoniziran indeks cen življenjskih potrebščin (dalje HICŽP). Slednji indeks je nastal na podlagi 
glavnega cilja EU, ki ga predstavlja ohranitev cenovne stabilnosti. Harmoniziran indeks cen 
življenjskih potrebščin tako predstavlja merilo cen, ki se ga poslužuje Svet Evropske centralne banke 
za količinsko opredelitev stabilnosti cen. Gre torej za stabilnost cen pod dvema odstotkoma, ki je 
opredeljena kot medletno povečanje HICŽP za Evroobmočje. Torej, HICŽP je uporaben za oceno 
stabilnosti cen, če je le-ta bila dosežena (ECB, 2011, str. 64). 
 
Glede na to da je nemogoče upoštevati popolnoma vse cene, je hkrati tudi nemogoče upoštevati samo 
nekatere. Pri slednjih ni zagotovila, da te predstavljajo splošno raven cen, zato indeks cen življenjskih 
potrebščin temelji na analizi nakupovalnih navad potrošnikov, med katere sodijo vsakodnevni nakupi, 
trajne dobrine in pa pogoste transakcije, kot je stanarina. Na podlagi nakupovalnih navad se tako 
izoblikuje “nakupovalna košarica.“ Slednjo torej predstavljajo izključno dobrine, ki so jih potrošniki, 
na podlagi tehtanja pomembnosti, kupili v okviru proračuna. Na podlagi cene dobrin v košarici se nato 
izračuna letna stopnja inflacije. Slednjo predstavlja v odstotku izražena sprememba cene nakupovalne 
košarice na današnji dan glede na ceno te košarice na isti dan pred enim letom. Kljub temu obstajajo 
ovire pri določitvi vrednosti skupne spremembe cen. Ovire predstavljajo okoliščine, kot so vse manjša 
reprezentativnost košarice, prisotnost raznolikih proizvodov in pa uvedba novih proizvodov, ki s svojo 




Pri tem bi izpostavila pomembnost cenovne stabilnosti, saj se le-ta poskuša izogniti daljšim obdobjem 
visoke inflacije in deflacije. Z drugimi besedami, prebivalstvu želi omogočiti večjo gotovost o gibanju 
splošne ravni cen (prav tam, str. 30). Poleg tega ima cenovna stabilnost pozitiven vpliv na lažje 
razumevanje cen oziroma opažanje sprememb pri le-teh, saj splošna raven cen ni v stalnem stanju 
fluktuacije. Posledično to pripomore k večji blaginji gospodinjstev in tudi gospodarstva, saj 
posamezniki lažje sprejemajo določene odločitve na podlagi boljše informiranosti in razumevanja 
splošne ravni cen. Prav tako je posameznikom bolj dostopen tudi kapital, saj je le-ta dostopen po nižji 
ceni. To pomeni, da posojilojemalcem ne bo zaračunana dodatna premija za inflacijsko tveganje, za 
kar so prav tako zaslužene stabilne cene. Slednje poleg tega pozitivno vplivajo tudi na stabilnost 
pobranih socialnih prispevkov in davkov ter tudi na višjo raven varčevanja posameznikov. Zaradi 
stabilnosti cen lahko le-ti varčujejo, saj naj njihovi prirastki ne bi izgubljali vrednosti. Prav tako jim 
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cenovna stabilnost omogoča večjo socialno varnost kot tudi koherenco med bogatejšimi in revnejšimi 
(ECB, 2011, str. 56). 
 
6.2.2 Gibanje stopnje zaposlenosti in minimalna plača 
Na splošno sta Neumark in Wascher5 (2007 v Lindič, 2011, str. 24) glede učinkov minimalne plače na 
zaposlenost ugotovila predvsem to, da je negativni učinek pri zaposlovanju najbolj izrazit pri najmanj 
kvalificiranih zaposlenih. Torej, učinek zvišanja minimalne plače vpliva na tok zaposlenih in delovnih 
mest, zmanjšuje zaposlovanje in tudi zavira njegovo okrevanje. V povezavi s tem je tako takšna 
situacija najbolj primerljiva s popolno konkurenčnim modelom, saj je skokovit dvig minimalne plače 
negativno vplival na zaposlitve prejemnikov minimalne plače. S tem se je poleg tega povečalo še 
število iskalcev nove zaposlitve, predvsem med tistimi, ki so pred tem prejemali minimalno plačo 
(Lindič, 2011, str. 23−25; Vodopivec, 2015, str. 83). Minimalna plača torej do določene mere vpliva 
na stopnjo (ne)zaposlenosti, poleg tega pa tudi na prehode med delovnimi mesti. Nižjo stopnjo 
zaposlenosti občutijo predvsem zaposleni, ki so pred zvišanjem minimalne plače prejemali nižjo plačo 
od le-te, to pa so v večini primerov posamezniki z nižjimi stopnjami izobrazbe in poleg tega tudi mlajše 
generacije. Slednje odraža predvsem neugoden položaj mladih na trgu dela (Vodopivec, 2015, str. 94). 
 
Laporšek, Orazem, Vodopivec Matija in Vodopivec Milan (2019, str. 18) v svojem delu odkrivajo in 
s tem potrjujejo negativne učinke povečanja minimalne plače na zaposlenost nizko kvalificiranih 
zaposlenih. Gre za dve negativni smeri, in sicer večja je verjetnost zaposlenega, da preide v stanje 
brezposelnosti in manjša verjetnost brezposelnega, da bil prešel v stanje zaposlenosti. Na splošno gre 
za to, da zvišanje minimalne plače vključuje tako skupino zaposlenih s plačo, nižjo od minimalne, kot 
tudi skupino s plačo, višjo od minimalne, zato sta v podatke vključeni obe skupini. V povezavi s tem 
neposredno le skupina z nižjo plačo od minimalne prejema višjo plačo, posredno pa minimalna plača 
vpliva tudi na povečanje plače v skupini z višjo plačo od minimalne. Problem pri tem je, da je skupina 
s plačo pod ravnjo minimalne zaslužila manj kot pa skupina s plačo nad ravnjo minimalne plače. 
 
 




6.2.3 Gibanje plač in minimalna plača 
Sama višina bruto minimalne plače je prav tako odvisna tudi od višine povprečne bruto mesečne plače. 
Rast le-te se je v času svetovne gospodarske krize upočasnila, saj so v času kriznih razmer posamezniki 
manj denarja namenili potrošnji kljub deflaciji oziroma nizkim cenam proizvodov in storitev. Razlog 
nekaterih za to je bilo odlašanje z nakupi zaradi pričakovanja nižjih cen, poleg tega pa tudi izguba 
zaposlitve ali pa nestabilnost le-te zaradi prekarnih oblik zaposlitev. V obdobju med letoma 2006 in 
2009 se je minimalna plača usklajevala le za predvideno inflacijo, brez zavarovanja za primer višje 
dejanske inflacije od predvidene. Slednje je v letu 2007 vodilo v realno znižanje minimalne plače, saj 
ta ni bila usklajena vsaj za rast cen. Na zahtevo sindikatov se je minimalna plača izredno uskladila, 
kar je povzročilo njeno občutno zvišanje v letu 2010, to prikazuje tudi slika 6.1. Zakon o minimalni 
plači iz leta 2010 je tako omogočal naknadno uskladitev minimalne plače v primeru preseganja 
dejanske inflacije od predvidene (Rogan, 2020, str. 2).  
 
V času svetovne gospodarske krize, predvsem leta 2010, je tako od plač vidno bolj naraščala raven 
minimalne bruto plače kot pa raven povprečne bruto plače, čeprav se je tudi raven te posledično zvišala 
na račun zvišanja minimalne plače (Vodopivec, 2015, str. 85). Prav tako je zvišanje minimalne plače 
vplivalo na dvig plače tik nad minimalno, ravno za namen ohranjanja razlike v plačah, ki omogočajo 
ohranitev programov spodbud ipd. (Grossman, 1983, str. 366). V letu 2010 se je bruto minimalna plača 
torej povečala za 144,96 € oziroma za 22,9 odstotkov, kar je prikazano na spodnji sliki 6.1 (Vodopivec, 
2015, str. 85). S to novo vrednostjo je v naslednjih letih bruto minimalna plača presegala 50 odstotkov 
povprečne bruto plače in hkrati s svojim zvišanjem ustrezala tudi vrednosti nakupovalne košarice na 
osebo. V letu 2010 je neto znesek minimalne plače znašal toliko, kolikor je znašala vrednost 
nakupovalne košarice na osebo, tj. 562 €. Pred tem je bil razkorak med minimalno bruto plačo in 
povprečno bruto plačo vidno manjši, saj se je minimalna bruto plača usklajevala s pričakovano in ne 
z dejansko inflacijo.  
 
Iz slike 6.1 je razvidno, da se je rast minimalne plače umirila v obdobju med letoma 2013 in 2017, z 
letom 2018 pa ponovno vidno povečala na podlagi Zakona o spremembah zakona o minimalni plači. 
Slednji zakon je tako enostransko določil višino minimalne plače za leto 2019 in 2020. Hkrati se je z 
višanjem ravni minimalne plače posledično povečevalo tudi razmerje med minimalno in povprečno 
plačo, kar predstavlja slika 6.1. Razmerje se je občutno povečalo z letom 2010, saj se je v času svetovne 
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gospodarske krize rast povprečne plače upočasnila oziroma bila tudi negativna med letoma 2012 in 
2013 (Rogan, 2020, str. 2−4).  
 
Slika 6.1: Mesečna minimalna plača v razmerju do povprečne mesečne plače v Sloveniji (Kaitz 
indeks) 
 
Vir: MDDSZ (b. d.); OECD Statistics (b. d.).  
 
Kljub temu da naj bi vrednost bruto minimalne plače ustrezala nakupovalni košarici, so se s tem 
povečali še stroški dela, togost plač na dnu plačne razdelitve in pa izguba v cenovni konkurenčnosti. 
Togost plač na dnu plačne porazdelitve se deloma nanaša tudi na večjo koncentracijo zaposlenih, ki 
prejemajo minimalno plačo po zvišanju le-te. Poleg tega višjo plačo prejemajo tako zaposleni z že 
višjimi in boljšimi plačami kot tudi tisti, katerih plača je blizu ravni nove minimalne plače. Slednje 
omogoči oziroma povzroči učinek prelivanja oziroma prenašanja, ki ga povzroči sam ukrep dviga 
minimalne plače (Laporšek, Vodopivec in Vodopivec, 2019, str. 603−604). Slednji ukrep torej 
omogoči nizkokvalificiranim zaposlenim višjo ceno, kar lahko zmanjša povpraševanje po le-teh, tj. 
nizko plačanih zaposlenih in, odvisno od njihove substitucije, poveča povpraševanje po bolj 
kvalificiranih zaposlenih. Slednjim takšna situacija omogoči pozitiven vpliv na njihove plače, tj. višje 
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primernejše za nizkokvalificirane zaposlene, le občasno opravijo bolj produktivno, zato so za takšno 
delo potemtakem bolj primerni zaposleni s plačo, ki je tik nad minimalno. Tako je tudi učinek 
prelivanja večji pri slednjih kot pa pri visokokvalificiranih zaposlenih, s tem pa tudi podjetje lažje 
maksimizira svoj dobiček (Grossman, 1983, str. 366). Zanimivo je, da se je koncentracija prejemnikov 
minimalne plače povečala tako med nizko izobraženimi kot tudi med mladimi visoko izobraženimi 
zaposlenimi. Slednje nakazuje na to, da je večji delež mladih, ki vstopajo na trg dela, po povečanju 
minimalne plače začel svojo poklicno kariero s plačo na minimalni plači ali blizu nje. Ob tem pa je 
sama koncentracija zaposlenih z minimalno plačo večja v malih in srednje velikih organizacijah ali 
s.p.-jih (Laporšek, Vodopivec in Vodopivec, 2019, str. 612−614).  
 
Kot je razvidno iz slike 6.2, Slovenija s povišanjem minimalne plače sodi med države članice EU z 
najvišjimi minimalnimi plačami glede na povprečno plačo, ki se je prav tako povečala na račun dviga 
minimalne plače (Stoviček, 2013, str. 1; Poje, 2019, str. 344). Sama višina minimalne plače v Sloveniji 
je ena izmed višjih v EU glede na povprečno plačo kot tudi na BDP. Poleg tega je imela Slovenija v 
času svetovne gospodarske krize na podlagi ukrepa o zvišanju minimalne plače izrazito višjo realno 
minimalno plačo, prav tako pa tudi izrazito znižan realni BDP (Laporšek, 2013, str. 57). Iz slike 6.2 je 
razvidno, da je imela leta 2019 najnižjo minimalno bruto plačo Bolgarija, 286 €, Luksemburg pa 
najvišjo,  2.071 € na mesec. Sami odbitki zaposlenih, ki jih sami plačujejo, se razlikujejo od države do 
države, mednje pa sodita dohodnina in prispevki za socialno varnost. Pri tem je torej pomembna 
struktura dohodkov gospodinjstev, saj se le-ta razlikuje med državami članicami EU. V povezavi s 
tem je pomembna vloga socialnih trasferjev, saj ti zmanjšujejo tveganje revščine pri posameznikih, ki 
živijo v gospodinjstvih z nizkimi dohodki. Slovenija od držav članic EU najbolj izstopa, ker ima 
največji delež dohodkov iz socialnih transferjev, tj. 27 odstotkov (v letu 2015), preostalih 73 odstotkov 
pa predstavljajo tržni dohodki. Obratni ekstrem je Nizozemska, njen delež dohodkov iz socialnih 
transferjev predstavlja le 8 odstotkov. V Sloveniji sicer najbolj izstopa delež družinskih dajatev, takoj 
za tem pa dajatve za bolezen in invalidnost (Matsaganis, Medgyesi in Karakitsios, 2015, str. 15).  
  
V letu 2020 se je bruto minimalna plača v Sloveniji zopet vidno povišala, in sicer na 940,58 €, kot je 
razvidno iz slike 6.1. Eno leto pred tem je bila minimalna bruto mesečna plača 886,63 €, kar pa je 
Slovenijo še vedno uvrstilo v sredinsko skupino držav, v kateri ima naša država najvišjo minimalno 
plačo (glej sliko 6.2). V slednji skupini držav je torej bruto nacionalna minimalna plača na mesec vsaj 
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500 €, vendar nižja od 1.000 € oziroma 886,63 €. V omenjeno skupino spadajo poleg Slovenije še 
Hrvaška, Češka, Slovaška, Poljska, Estonija, Litva, Grčija, Portugalska in Malta, medtem ko v skupino 
z bruto nacionalno minimalno plačo, nižjo od 500 €, sodijo Madžarska, Romunija, Latvija in že 
omenjena Bolgarija z najnižjo vrednostjo. Države, kot so Luksemburg, Irska, Nizozemska, Belgija, 
Nemčija, Francija, Velika Britanija in Španija pa dosegajo najvišje vrednosti bruto minimalne plače, 
ki presegajo 1.000 €. Na slednjo skupino s svojo vrednostjo minimalne plače meji Slovenija (Eurostat, 
2020a, str. 2−3).  
 
Slika 6.2: Bruto minimalna plača v državah članicah EU za leto 2019 
 
Vir: Eurofound (2019c).  
 
V primeru merjenja ravni minimalne plače v standardu kupne moči (SKM) pa so razlike med državami 
oziroma skupinami držav manj očitne, saj se pri tem upoštevajo cenovne razlike držav. Na boljšem 
položaju so v takšnem primeru države prve in druge skupine, v katerih 1 € omogoči večji nakup kot 



















































2019 je Slovenija uvrščena v tretjo skupino držav, v katero sodijo države z najvišjo ravnjo minimalne 
plače. Torej države, katerih nacionalne minimalne plače merijo vsaj 1.000 SKM. Slovenija se tako 
uvrsti med države, kot so Velika Britanija, Francija, Irska, Belgija, Nizozemska, Nemčija in 
Luksemburg (Eurostat, 2020a, str. 1−3). Kljub kategoriziranju Slovenije med države z najvišje 
določenimi bruto minimalnimi plačami pa neto minimalna plača v Sloveniji ne presega praga tveganja 
revščine (Stoviček, 2013, str. 1). Za lažjo predstavo, slednji je definiran s 60 odstotki mediane 
ekvivalentnega razpoložljivega dohodka v državi.  
 
Zaradi visoko zastavljene vrednosti minimalne plače se pojavi ali pa morda le bolj izstopa 
problematika prejemanja manj kot 105 % nacionalne minimalne plače. Slovenija je bila v tem primeru 
leta 2014 zopet v vrhu, in sicer z deležem 19,1 % zaposlenih, ki torej prejemajo manj kot 105 % 
nacionalne minimalne plače. Pri tem so bili iz raziskave izključeni zaposleni v javni upravi, obrambi 
in obvezni socialni varnosti (Eurostat, 2020a, str. 5−6).  
 
Poleg izplačevanja plač, ki so nižje kot 105 % nacionalne minimalne plače, problematiko predstavlja 
tudi odnos med minimalno plačo in najnižjo osnovo za obračun prispevkov socialne varnosti za osebe 
v delovnem razmerju. Pri tem gre za to, da sama višina neto minimalne plače ne dosega višine 
najnižjega zneska, od katerega morajo biti obračunani prispevki za socialno varnost. Slednji znesek v 
letu 2020 znaša 975,30 €, medtem ko bruto minimalna plača istega leta znaša 940,58 €. Za delojemalca 
in tudi delodajalca problem tiči predvsem v razliki med tema dvema zneskoma, ki znaša 34,72 €. Kljub 
temu da ima delojemalec bruto minimalno plačo nižjo od najnižjega zneska, od katerega morajo biti 
obračunani prispevki za socialno varnost, morajo biti ti prispevki prav tako obračunani in plačani od 
izračunane razlike. To pa posredno seveda vpliva na delojemalčevo neto minimalno plačo. Tako 
prispevka za pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter zdravstveno zavarovanje bremenita 
delodajalca, prispevka za zaposlovanje in starševsko varstvo pa zaposlenega. Vsi štirje prispevki 
skupaj pa onemogočajo, da bi neto minimalna plača dosegla 700 €. Problem pri prejemnikih minimalne 
plače je torej v tem, da se najnižjo osnovo za obračun prispevkov za socialno varnost določi na podlagi 
povprečne letne plače zaposlenih, preračunane na mesec. Torej, najnižjo osnovo za obračun 
prispevkov za socialno varnost predstavlja 58 odstotkov povprečne letne plače zaposlenih, 




Poleg problematike odnosa med minimalno plačo in najnižjo osnovo za obračun prispevkov za 
socialno varnost je prav tako problematično izplačevanje dodatka do minimalne plače. Poleg bore neto 
minimalne plače, ki posamezniku ne omogoča življenja nad pragom revščine, tudi prakticiranje 
delodajalcev glede izplačevanja dodatka do minimalne plače posameznemu zaposlenemu ne bo 
omogočilo stanja brezskrbnosti. Izenačitev bruto minimalne plače z osnovno bruto plačo po pogodbi 
o zaposlitvi (dalje PoZ) bi sicer zaposlenemu omogočila višje vrednosti pri izplačilu dodatkov, npr. 
dodatek za delovno dobo. V povezavi s tem bi takšna izenačitev tudi zmanjšala skrbi zaposlenega 
glede izplačevanja dodatka do minimalne plače. Kar je torej koristno za delojemalca, je po drugi strani 
škodljivo za delodajalca, saj izenačitev bruto minimalne plače z osnovno bruto plačo po PoZ ne bi 
zmanjšala stroškov plač. Razlog torej tiči v tem, da bi se potemtakem zvišala osnova za obračun 
dodatkov, določenih v odstotnih točkah, kar bi posledično privedlo do višjega stroška delodajalcev 
(Konto, 2019). 
 
6.2.4 Gospodarska rast in minimalna plača 
Glede na že izpostavljen problem povečane brezposelnosti je težko razlikovati med vplivom 
povečanja minimalne plače in vplivom svetovne gospodarske krize v tistem času. Pri tem naj bi 
sicer Poje (2019, str. 345) v svojem delu navedla, da naj bi bil upad zaposlenosti in gospodarske 
aktivnosti bolj posledica svetovne gospodarske krize in političnih odločitev, kot so npr. varčevalni 
ukrepi, kakor pa posledica dviga minimalne plače. Tako naj bi bilo kot razlog ključno upoštevati 
tudi globoko gospodarsko krizo, ki je občutno zmanjšala povpraševanje in pri posameznikih 
povečala varčevanje. 
 
Glede na to da je gospodarska rast ena izmed štirih kazalnikov za določanje minimalne plače, ima 
zvišanje slednje deljena mnenja glede učinka na gospodarsko rast in brezposelnost. Po eni strani 
naj bi dvig minimalne plače v času recesije povzročil negativen vpliv na ranljive zaposlene, po 
drugi strani pa naj bi ravno v času recesije dvig minimalne plače prispeval k boljšemu 
ekonomskemu položaju in povzročil višjo porabo pri zaposlenih oziroma potrošnikih, ki so deležni 
dviga minimalne plače. Slednji imajo višjo mejno nagnjenost k potrošnji, kar bi posledično 
spodbudilo gospodarsko rast. Z drugega vidika pa bi bil učinek na gospodarsko rast negativen, saj 
bi dvig minimalne plače povzročil dvig stroškov dela, cene proizvodnje in manjši dobiček 
organizacije. V povezavi s tem pa tudi višjo stopnjo brezposelnosti in posledično nižjo stopnjo 
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povpraševanja oziroma potrošnje, kar pa ne bi prispevalo k spodbuditvi gospodarske rasti. Kljub 
temu je nenamerna pozitivna stvar nižje stopnje zaposlenosti v tem, da se posamezniki v času 
brezposlenosti udeležujejo poklicnih usposabljanj ali šolanja za višjo izobrazbo, kar na koncu 
doprinese k višji gospodarski rasti (Sabia, 2015, str. 1−2; Pettinger, 2019).  
 
Eden izmed izzivov minimalne plače pri gospodarski rasti je torej ta, da zvišanje minimalne plače 
“koristi“ prejemnikom le-te zgolj v času najvišje gospodarske rasti, ne pa tudi v času najnižje 
gospodarske rasti. Torej, predvsem v času recesij zvišanje minimalne plače škoduje nizko 
kvalificiranim zaposlenim z izgubo zaposlitve. Kljub temu da naj bi minimalna plača ščitila 
zaposlene z najnižjimi plačami, je problematika le-te v tem, da ni usmerjena k revnim 
posameznikom v času gospodarskih ciklov tako v času vrha kot tudi recesije (Sabia, 2015, str. 1).  
 
6.3 Minimalna plača in produktivnost 
Laporšek (2014) se dotika tudi vidika produktivnosti, in sicer:  ”... rezultati kažejo, da je dvig 
minimalne plače pozitivno vplival na produktivnost, še posebej v podjetjih in v dejavnostih, ki so 
bolj obremenjena s prejemniki minimalne plače. To je zgolj kratkoročni učinek in posledica 
zmanjšanja zaposlenosti in zato znižanja vrednosti inputov. Dolgoročne posledice dviga 
minimalne plače na produktivnost niso jasne.” Torej, dvig minimalne plače podjetjem omogoča 
višjo stopnjo produktivnosti, predvsem v proizvodni dejavnosti. 
 
Ob tem je pomembno poudariti, da je pomembna skladna rast (minimalne) plače in produktivnosti. 
Slednja tako ne povzroča povečanih stroškov dela in s tem posledično inflacije, ampak omogoča 
ohranjanje stroškovne konkurenčnosti. Skladna rast plač in produktivnosti tako omogoča tako obstoj 
deleža plač v dodani vrednosti kot tudi obstoj delitvenih razmerij. Izziv je v Sloveniji nastopil s 
svetovno gospodarsko krizo z letom 2009 oziroma 2010, kjer je prišlo do neskladne rasti med 
minimalno plačo in produktivnostjo. Neskladno rast sta v največji meri povzročila upad rasti BDP in 
izrazit dvig ravni minimalne plače. Razkorak oziroma neskladje se od svetovne gospodarske krize ni 
zmanjšalo, kar je posledično vplivalo tudi na delitvena razmerja in obstoječi delež plač (Rogan, 2020, 
str. 5).  
 
V povezavi z minimalno plačo in produktivnostjo nastopa tudi vloga motiviranosti, pri čemer teorija 
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plačne učinkovitosti podpira ugotovitev, da je odziv zaposlenega na višjo plačo višja stopnja napora, 
motiviranosti in produktivnosti samega zaposlenega. Pri tem je pomembna tudi vloga okolja oziroma 
okoliških organizacij, saj v primeru višje plače v določeni organizaciji glede na okoliške organizacije 
le-ta privabi bolj motivirane in izkušene kandidate za zaposlitev (ILO, b. d. -c). Poleg tega vidika 
motiviranosti obstaja še vidik motiviranosti za ukinitev nizkih plač in vidik zaskrbljenosti glede 
poštene urne postavke oziroma plače. Slednje se navezuje predvsem na tiste zaposlene, ki imajo 
majhne možnosti za zaposlitev in jih na podlagi tega delodajalci lažje izkoriščajo (Dube, 2019, str. 6).   
 
Prav tako pozitivno razmerje med minimalno plačo ter trudom zaposlenega omogoča večjo 
produktivnost in tudi zavzetost zaposlenega. Pri tem je pomembno, da ima delodajalec enak ali le 
nekoliko višji povprečen strošek dela, zaposleni pa, kot že rečeno, višjo plačo. V bistvu samo zvišanje 
minimalne plače bolj koristi produktivnim podjetjem, ki nato nadomestijo manj produktivna. Njihova 
produktivnost se s tem še izboljša, kar organizaciji omogoči absorbiranje večjih stroškov dela, vendar 
ne na račun manjšega dobička ali zaposlenosti (ILO, b. d. -c).  
 
Samo organizacijo tako sestavljajo (produktivni) zaposleni kot človeški kapital. Slednji je definiran 
kot sposobnost posameznika za opravljanje določenega dela, pri tem pa je podrejen oziroma omejen s 
temeljnimi zakoni glede splošnega pojma kapitala, ki je spontan in ima poleg tega naključno 
razpršenost in omejeno rast. Pri tem temeljno predpostavko teorije o minimalni plači predstavlja ravno 
pojav naravne razpršenosti človeškega kapitala. Pomembno je, da je minimalna plača ustrezne višine, 
saj s tem lahko uravnava naravno zmanjšanje začetnega človeškega kapitala zaposlenega. Ključno 
vlogo pri tem ima pravilo 8 odstotkov, ki velja za vse zaposlene ne glede na njihovo izobrazbo in 
izkušnje. Po tem pravilu je vsak zaposlen oziroma kapital “izgubljen“ s spontano oziroma naključno 
razpršenostjo, ki v povprečju znaša 8 odstotkov začetnega kapitala. Za nadomestitev te izgube bi tako 
moralo obstajati stalno nadomestilo, katerega znesek bi torej uravnaval učinek razpršenosti. Pravilo 8 
odstotkov tako predstavlja raven plače, ki je pravična, človeški kapital s to vrednostjo pa ostane 
nedotaknjen. Na podlagi raziskav, plače, nižje od 8 odstotkov človeškega kapitala, sprožijo proteste 
ne glede na državo. Pravična konstantna plača je tako stabilizirajoči dejavnik družbeno-ekonomskega 
življenja in se izplača neodvisno od uspešnosti organizacije za razliko od drugih nadomestil, ki so 
odvisna od uspešnosti organizacije. Raven ohranjanja človeškega kapitala zaposlenih je tako odvisna 
(tudi) od produktivnosti dela, zato je zviševanje produktivnosti stalna naloga vodstva in državnih 
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organov. Sama produktivnost dela pa je merilo za raven minimalne plače (Dobija, 2011, str. 781−787).  
 
Poleg zvišanja produktivnosti v organizacijah in gospodarstvu minimalna plača zmanjšuje razpršenost 
plač in povezuje višjo produktivnost z višjimi plačami. Tako so delavci na organizacijski ravni bolj 
motivirani za delo in so dlje zaposleni pri istem delodajalcu, medtem ko na splošnejši ravni minimalna 
plača povzroči preživetje bolj produktivnih organizacij oziroma nadomesti manj produktivne. Oboje 
skupaj pa tako omogoča večjo produktivnost gospodarstva. Torej, v primeru, ko so delodajalci bolj 
radodarni z višino minimalne plače, je večja verjetnost, da bodo obdržali svoje zaposlene, ki se bodo 
raje usposabljali in na dolgi rok prinašali organizaciji večjo produktivnost. Poleg pozitivnega učinka 
zvišanja minimalne plače na motivacijo zaposlenih ta prav tako pozitivno vpliva na zmanjšano stopnjo 
fluktuacije, ki pa je rezultat zmanjšane plačne konkurence med organizacijami. Torej, gre tako za 






















7 Razvoj minimalne plače v Češki republiki 
 
Po podobnosti s Slovenijo  je izmed višegrajske četverice slednji najbližje Češka republika. Tako kot 
Slovenija je morala Češka republika v devetdesetih letih prejšnjega stoletja opraviti tranzicijo iz 
socialističnega režima v kapitalistični. Ob tem sta imeli obe državi podobno oziroma nizko stopnjo 
brezposelnosti in neenakosti, za kar so bili deloma zaslužni tudi močni delovski sidikati v obeh 
državah, vendar se je tudi moč le-teh zmanjšala v letih po tranziciji, prav tako pa tudi samo članstvo v 
sindikatih. Po tranziciji v tržno gospodarstvo se je gostota sindikatov zmanjšala, predvsem na račun 
privatizacije. Članstvo v sindikatih se je vidno zmanjšalo predvsem v velikih podjetjih v javnem 
sektorju, v zasebnem sektorju pa sindikati tako ali tako niso bili zaželjeni. S tranzicijo se je torej 
spremenil sam trg dela, ki zaposlenim ni več dajal sigurnosti zaposlitve, kot tudi sama struktura 
industrijskih odnosov. Trg dela je prešel tranzicijo, in sicer iz togosti v fleksibilnost, vloga države kot 
glavnega delodajalca pa se je močno zmanjšala. Privatizacija in fleksibilizacija sta tako oslabili zaščito 
zaposlenih, kar je negativno vplivalo na revščino in dohodkovno neenakost (Lissowska, 2017, str. 19). 
 
Glede na indeks fleksibilnosti zaposlovanja 2020 Češka republika sodi v deseterico držav z najvišjimi 
vrednostmi le-tega. Češki trg dela torej ni tako močno obremenjen s strogimi predpisi, zlasti na 
področju odpuščanja in zaposlovanja, kjer se lahko zaposleni in delodajalci dogovorijo za različne 
prekarne oblike PoZ. Poleg tega PoZ za določen čas niso prepovedane za trajne delovne naloge, kar 
pomeni, da je časovna omejitev trajanja takšnih pogodb zelo ohlapna. Tako je najdaljše trajanje 
posamezne PoZ za določen čas omejeno na 36 mesecev, skupno pa najdaljša dolžina pogodb za 
določen čas 108 mesecev. Za primerjavo, Slovenija ima v obeh primerih najdaljše trajanje omejeno na 
24 mesecev, pri čemer je razlika tudi v tem, da so v Sloveniji PoZ za določen čas za trajne delovne 
naloge prepovedane (Lithuania Free Market Institute, 2019, str. 6–14). 
 
Institut minimalne plače je bil v nekdanji Češkoslovaški socialistični republiki prvotno uveden že leta 
1919.  Sama minimalna plača pa je bila tako na Češkem kot tudi Slovaškem uveljavljena leta 1991, in 
sicer z Zakonom o minimalni plači. V času Češke republike je le-ta ratificirala konvenciji Mednarodne 
organizacije dela, Konvencijo o uvedbi metod glede določanja minimalne plače in Konvencijo o 
določitvi minimalne plače v kmetijstvu. Delovni zakonik minimalno plačo definira kot najnižji 
dovoljeni znesek plačila za delo v osnovnem delovnem razmerju, pri čemer je osnovna stopnja 
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minimalne plače določena neposredno v delovnem zakoniku. Minimalna plača začne veljati običajno 
v začetku koledarskega leta, pri čemer se upošteva plače in gibanje cen življenjskih potrebščin. 
Delovni zakonik pri tem dovoljuje vladi, da določi raven minimalne plače in plače, nižje od le-te, za 
posebne skupine zaposlenih (Pernica, 2015, str. 2337−2338).  
 
V povezavi s tem sistem tarif minimalne plače med drugim določa plače, nižje od ravni minimalne 
plače (tj. subminimum wage oz. subminimalna plača), omenjenega sistema se poleg Češke poslužujejo 
tudi na Poljskem in Slovaškem. Poleg subminimalne plače se Češka, Slovaška, Madžarska in Latvija 
poslužujejo še sistema “višje ravni minimalne plače“, v katerega so na Češkem zajeti bolj usposobljeni 
zaposleni, ki se potemtakem razvrstijo v šest višjih ravni minimalne plače. Prav takšen je tudi sistem 
na Slovaškem, z razliko v petih in ne šestih višjih ravneh minimalne plače. Madžarska in Latvija 
takšnih ravni nimata, na Madžarskem v višjo raven minimalne plače spada skupina kvalificiranih 
zaposlenih, v Latviji pa mladi in poklici z visokim tveganjem (Goraus-Tanska in Lewandowski, 2016, 
str. 3).  
 
Na Češkem je obstoj subminimalnih plač za mlade in invalide prispeval k manjši verjetnosti oziroma 
stopnji brezposelnosti. Prav tako je bila plača ob uveljavitvi postavljena dokaj visoko, in sicer na 
zdajšnjih 75,03 €, vendar pa se je vidno začela zviševati šele z letom 1998. Razlog za stagnacijo le-te 
je tičal v šibki moči sindikatov in restriktivni plačni politiki vlade na podlagi sistema regulacije 
dohodka (Fialová in Mysíková, 2009, str. 259−260). S tem povezana politična usmeritev češke vlade, 
tj. desničarke konzervativne vlade, je prav tako zavirala oziroma bila skeptična do samega istituta 
minimalne plače, saj ta izkrivlja tržni mehanizem za določanje plač, kar posledično vodi k naraščajoči 
stopnji brezposelnosti (Pavelka, Skála in Čadil, 2014, str. 33). Tretji razlog za stagnacijo minimalne 
plače je bila zakonska povezava socialnega sistema z minimalno plačo, saj so bili določeni socialni 
prejemki vezani na minimalno plačo, kar pa je le-tej onemogočalo povišanje. Z letom 1998 se je ta 
povezava prekinila, kar je omogočilo minimalni plači višjo rast (Fialová in Mysíková, 2009, str. 
259−260). Prav tako raven neto minimalne plače ni dosegala ravni življenjske plače, kar seveda ni 
pripomoglo k spodbudam za zaposlitev nizkokvalificiranih zaposlenih. Kljub temu je minimalna plača 
prispevala k postavitvi osnovne ravni le-te v okviru tarifnih razredov. Slednjega tarifnega sistema se 
je v devetdesetih letih poslužilo okoli 60 odstotkov vseh podjetij, kar je tudi vplivalo na višjo splošno 




Neenotnost minimalne plače na Češkem se nanaša tudi na zajamčene ravni minimalne plače osmih 
delovnih skupin oziroma na nižje ter višje ravni minimalne plače za določene podskupine. S 1. 
januarjem 2020 se je minimalna plača za prvo delovno skupino, tj. najnižje plačano, zvišala na 572,5 
€, posledično s tem pa tudi raven v preostalih delovnih skupinah. Sama višina minimalne plače za 40-
urni delovni teden je torej odvisna od zahtevnosti, odgovornosti ter napornosti samega dela, zatorej so 
določene različne ravni minimalne plače. Raven minimalne plače se tako zvišuje od 572,5 €, v prvi 
delovni skupini, pa do 1.110 € v osmi oziroma zadnji delovni skupini. V delovno skupino z najnižjo 
minimalno plačo tako sodijo predvsem poklici prodajalca, šivilije, kuhinjskega pomočnika, čistilke in 
drugi nekvalificirani poklici. V zadnjo delovno skupino z najvišjo minimalno plačo pa sodijo predvsem 
upravne in gospodarske dejavnosti, kamor spadajo finančni in prodajni direktorji, finančni posredniki 
ter zahtevno ustvarjalno delo. V vmesne delovne skupine sodijo rokodelci, hišniki, varnostniki, frizerji, 
avtomehaniki, vodovodarji, medicinske sestre, vozniki, finančni, marketinški in IT strokovnjaki, 
profesorji, (zobo)zdravnki ipd. (Ježek, b. d.).  
 
S spremembo politične usmerjenosti od leta 1999 dalje je minimalna plača postopoma naraščala do 
leta 2006. Povišanje minimalne plače leta 1998/1999 je povzročilo višjo zaposlenost, naslednja 
povišanja pa je spremljalo zmanjšano povpraševanje podjetij po zaposlenih. Prav tako je slednje 
spremljajo tudi zmanjšano število delovnih ur (Eriksson in Pytlikova, 2004, str. 100). Z vstopom v EU 
leta 2004 pa se je morala Češka prilagoditi in ratificirati Evropsko socialno listino Sveta Evrope, ki 
ureja socialne in ekonomske pravice. Levičarsko usmerjena vlada na Češkem je institutu minimalne 
plače zopet povrnila njeno socialno in motivacijsko funkcijo, saj sama raven minimalne plače ni bila 
pod ravnjo eksistenčnega minimuma. V nasprotnem primeru iskalci zaposlitve niso motivirani za 
iskanje le-te oziroma niso motivirani za ohranitev same zaposlitve (Pavelka, Skála in Čadil, 2014, str. 
33).  
 
Na splošno je bila politika, ki se je ukvarjala z minimalnim dohodkom ter brezposelnostjo, le nujni 
ukrep blaženja domnevnih negativnih posledic obdobja gospodarske tranzicije. Zaradi odsotnosti 
močnih sindikatov se je dohodkovna politika postopoma približala shemam varnostnih mrež 
neoliberalnih režimov, zato je za današnji češki sistem blaginje značilna kombinacija bismarckovske 
(konzervativne) politike, njegova socialistična zapuščina, in močan vpliv laissez-faire, tržne liberalne 
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ideologije (Trlifajová in Hurrle, 2019, str. 379−380). V povezavi s tem je vlada poleg višje ravni 
minimalne plače sprejela tudi Socialno listino Sveta Evrope, ki vključuje pravico do zagotavljanja 
dostojnega življenjskega standarda zaposlenih in njihovih družin. Z letom 2007 je minimalna plača na 
Češkem pričela stagnirati oziroma se je rast le-te popolnoma ustavila z letom 2009, tako kot v večini 
držav članic EU, v času svetovne gospodarske krize, z izjemo Slovenije. Kljub temu je bila Češka 
republika v tem obdobju edinstvena znotraj EU v tem, da vlada nominalne minimalne plače ni zvišala 
več kot pet let. Kot posledica tega je bila zmanjšana motivacijska in socialna funkcija same minimalne 
plače (Pavelka, Skála in Čadil, 2014, str. 33).  
 
Na račun nove politike vlad z letom 2015, je minimalna plača pričela zopet naraščati, pri čemer je bila 
leta 2013 ukinjena znižana stopnja za mlade zaposlene in zaposlene, upravičene do invalidske 
pokojnine. Razlog za uvedbo znižane stopnje je bila nižja produktivnost teh skupin, torej mladih 
zaposlenih ter zaposlenih invalidov. Od leta 2013 dalje je tako obstajala le osnovna minimalna plača, 
saj je s tem tako odražala enakost položaja oz. dohodka mladih zaposlenih in zaposlenih invalidov. 
Kljub pozitivni nameri je slednje povzročilo zmanjšano stopnjo zaposlenosti invalidov, kar je privedlo 
do ponovne uvedbe znižane stopnje za zaposlene invalide (Fialová in Mysíková, 2009, str. 259−260; 
Pavelka, Skála in Čadil, 2014, str. 33). 
 
Kljub temu Češka republika in njena plačna politika stremita k zaposlitvi, “ki se izplača“6. Torej, da 
je posameznik nagrajen za svoje delo in da je njegovo ekonomsko stanje boljše v primeru zaposlitve 
kot pa v primeru socialne podpore. Pri tem je torej pomembna sama povezava med naporom in nagrado 
v smislu, da bi se moral posamezniku, ki več dela in s tem zasluži višji dohodek, hkrati temu primerno 
dvigniti tudi dohodek in njegov življenjski standard (Centre for Policy Studies, 2018, str. 8). Ena izmed 
strategij češke vlade je tako povečati finančne spodbude za zaposlovanje oziroma večjo pozornost 
posvetiti politiki zaposlovanja in zmanjšati javne izdatke za socialno pomoč, saj ima ta na češkem 
nizko legitimnost s strani javnosti. Slednjo ustvarja domnevna polarnost med delovno in prispevajočo 
večino ter nedelujočo in neprispevajočo romsko manjšino, ki tudi sodi med glavne upravičence javnih 
izdatkov za socialno pomoč na Češkem. Fokus je tako v širitvi podpore zaposlenim na samem 
delovnem mestu in spodbujanju zaposlovanja (Trlifajová in Hurrle, 2019, str. 380).  
 
6 V angl. pogost izraz work must pay.  
47 
 
8 Primerjava minimalne plače med Slovenijo in Češko republiko 
8.1 Vloga sidikatov 
Področje delovanja sindikatov je med drugim trg dela in z njim povezano zaposlovanje, delovna 
razmerja, pravno vastvo, predpisi in plače, kamor sodi tudi minimalna plača. Slednja je v eni izmed 
oblik prisotna v večini držav, med katere poleg Slovenije sodi tudi Češka republika. Minimalna plača 
je določena z vladno uredbo, po kateri noben zaposlen ne sme biti plačan manj od najnižje ravni 
minimalne plače. V Sloveniji je sicer le-ta enotna za vse zaposlene in obvezuje vse delodajalce, na 
Češkem pa je nacionalna minimalna plača določena proporcionalno. To pomeni, da je višina 
minimalne plače vezana na starost in višja kot je , višja je torej minimalna plača. Prav tako je le-ta 
proporcionalno znižana za mlade in tudi invalide (Laporšek, 2013, str. 55). 
 
Pri institutu minimalne plače je prav tako pomembna vloga sindikatov, in sicer pri zaščiti 
zaposlenih in njihovem zastopanju na ravni kolektivnih pogajanj glede dohodkov, delovnih 
pogojev, števila delovnih ur in podobno. Z zmanjšano vlogo in močjo sindikatov je ”glas” 
zaposlenih bolj neslišen, njihove pravice čedalje ožje, obveznosti pa širše iz delovnih razmerij. 
Glede na to da je Slovenija umeščena v korporativističen tip države, slednje pomeni, da ima visoko 
stopnjo kolektivne organiziranosti kot tudi visoko pripravljenost vlade za tripartitna pogajanja. 
Slednja so po večini sektorska, torej posplošena in centralizirana, vendar pa v zadnjem času trend 
decentralizacije dviguje pomen pogajanj na ravni podjetij. V primeru socialistične višegrajske 
Češke republike imajo tripartitne institucije bolj omejeno moč, ki je posvetovalna, v večji meri pa 
se tudi kolektivna pogajanja odvijajo na ravni podjetij ali sektorja, pri čemer so industrijski 
sporazumi redki. Problem pri Češki republiki predstavlja predvsem to, da večina zaposlenih nima 
svojih predstavnikov v podjetjih, medtem ko je v Sloveniji od leta 1993 dalje prisoten dvojni kanal 
zastopanja le-teh. Prvi kanal zastopanja zaposlenih na delovnem mestu predstavljajo lokalne 
sindikalne strukture, drugi kanal pa svet delavcev v primeru ko ima podjetje zaposlenih več kot 20 
posameznikov (European Commission, 2012, str. 70−77). Kljub temu sta stopnja sindikaliziranosti 
in pokritosti s kolektivnimi pogajanji upadli v obdobju med letoma 2000 in 2016 v vseh državah 
članicah EU z izjemo Francije, Belgije in Italije (International Labour Office, 2018).  
 
Zaradi vse večje fleksibilizacije trga dela in manjše vloge sindikatov se vse več zaposlenih sooča 
s pomanjkanjem varnosti zaposlitve in s tem povezanimi prekarnimi zaposlitvami. Med slednje 
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sodijo tudi pogodbe za določen čas, kjer se zaposleni soočajo s slabimi delovnimi pogoji, varnostjo 
zaposlitve in nizkim dohodkom. Poleg tega takšne razmere vodijo v nižjo lojalnost, motiviranost 
in produktivnost samih zaposlenih. Na Češkem izstopa predvsem problematika varnosti zaposlitve 
in (s tem povezano) pogosto posluževanje ”zero-hours” pogodb, kar pomeni, da oseba opravi delo 
takrat, ko je za to poklicana, medtem ko za samo ”čakanje na klic” oseba ni plačana. Sama ”zero-
hours” pogodba je v bistvu ”dogovor na klic” med delodajalcem in delojemalcem, pri čemer 
delodajalec ni obvezan, da najde delo delojemalcu, slednji pa ni obvezan, da delo sprejme 
(European Parliament, 2016, str. 122).  
 
V primeru Slovenije se ta v sferi prekarnih zaposlitev v največji meri sooča z začasnim agencijskim 
delom. Agencijsko delo je posebna oblika dela, ki se opravlja na podlagi PoZ, sklenjene med 
zaposlenim in agencijo za zagotavljanje dela, delo pa zaposleni dejansko opravlja pri uporabniku 
(podjetje, pri katerem delavec začasno opravlja delo) (Gibanje za dostojno delo in socialno družbo, b. 
d.). Slovenija s tem izstopa iz evropskega povprečja, saj je delež začasnega agencijskega dela v 
Sloveniji dvakrat večji. Bistvena težava začasnega agencijskega dela je v dohodku, in sicer v tem, da 
je ta nižji od dohodka primerljivih zaposlenih, ki so dejansko zaposleni v podjetju oz. organizaciji in 
ne posredno preko agencije (European Parliament, 2016, str. 110). Ker so takšne agencije zasebne 
narave, obstaja večja verjetnost izkoriščanja napotenih zaposlenih, zato bi morala biti dejavnost 
posredovanja zaposlitev izključno v pristojnosti državnega organa.  
 
Poleg tega med ”problematične” oblike zaposlitve spada tudi samozaposlitev. Slednja je 
problematična predvsem v primeru ko je lažna in s tem v večini primerov tudi prisiljena s strani 
delodajalcev, da se ti s tem izognejo obveznostim iz delovnega razmerja. Večji delež bremena tako 
pade na samega posameznika namesto na delodajalca oziroma organizacijo. Tako je poleg 
nestabilnega toka dohodka negativna stran samozaposlitve tudi samoplačevanje socialnih prispevkov, 
ki bi jih sicer deloma, na podlagi PoZ, plačeval tudi delodajalec (Kautonen in Kibler, 2017, str. 1−2). 
Torej, če posameznik opravlja dejavnost, značilno za delovno razmerje, mora biti slednje organizirano 
s PoZ. V nasprotnem primeru gre za obliko lažne samozaposlitve ter za namerno kršenje delovnih 
predpisov in zakona o minimalni plači, če oseba zasluži manj kot le-ta znaša. Tako med širšo oblika 
dela na črno spada tudi posluževanje pogodb z “lažnimi“ samozaposlenimi namesto pogodb med 
delodajalci in delojemalci v delovnih razmerjih. Prav tako je v primeru samozaposlitve prisotna 
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najvišja stopnja neprijavljenega dela in nezakonitega dela in s tem izogibanja plačevanja davkov, tj. 
izplačevanju (minimalne) plače “na roke“ oziroma gotovinsko. Pri tem je negativna plat lažne 
samozaposlitve v tem, da na velik delež samozaposlovanja vplivajo tudi občutne razlike med davčnimi 
obremenitvami zaposlenih in samozaposlenih. Delež samozaposlenih je tako večji v dejavnostih, ki so 
bolj nagnjene k delu na črno. Poleg visokih davčnih obremenitev zaposlenih država prav tako bremeni 
delodajalce z obdavčenjem dohodka, davkom za socialno varnost ter davkom za zdravstveno 
zavarovanje, kar prav tako pozitivno vpliva na samozaposlovanje (European Commission, 2017, str. 
42−43). Poleg tega samozaposlovanje spodbujajo tudi spremembe v delovanju organizacij, kot je npr. 
outsoursanje (Vecernik, 2013, str. 360).  
 
Omenjeni pojav posluževanja sklepanja pogodb z “lažnimi“ samozaposlenimi sodi med oblike dela na 
črno, imenovanega “Švarcsystém“ po podjetniku Miroslavu Švarcu, “ustanovitelju“ tega pojava. 
Češka je zato leta 2016 formalno sprejela opredelitev neprijavljenega dela na podlagi Sklepa 
Evropskega parlamenta in Sveta. Neprijavljeno delo je tako definirano kot vsako plačano delo, ki je 
zakonito, vendar ni prijavljeno javni upravi. Poleg slednje prakse dela na črno sta najpogostejši še 
praksa odsotnosti pisnih PoZ in pa praksa odsotnosti ustreznih dovoljenj za zaposlitev tujcev. Največ 
neprijavljenega dela je med zaposlenimi, ki opravljajo več zaposlitev in med samozaposlenimi, pri 
čemer je najpogostejša praksa utaja davkov v majhnih podjetjih, in sicer z izplačevanjem minimalne 
plače in preostalega v kuverti oz. “na roko“ (European Commission, 2017, str. 42−43). 
 
Poleg tega imajo sindikati tako v Sloveniji kot tudi na Češkem pomembno vlogo pri določanju 
minimalne plače preko kolektivnih pogajanj, saj je v obeh državah minimalna plača določena tako na 
nacionalni ravni kot tudi na ravni kolektivnih pogajanj. Razlika med državama je v tem, da v primeru 
Slovenije zakon določa minimalno plačo, pri čemer kolektivne pogodbe določajo minimalno plačo za 
najnižje uvrščena delovna mesta (KPMG Romania S.R.L., 2019, str. 88). V primeru Češke pa je raven 
minimalne in zajamčene plače lahko določena tudi s kolektivnimi pogodbami na višji ravni, ki se lahko 
sklenejo za posamezne poslovne enote. Ob tem se takšno kolektivno pogodbo, ki določa raven 
minimalne in zajamčene plače, ocenjuje posamično zaradi razlikovanja le-te od določene zakonodajne 




8.2 Kaitz indeks 
Kot lahko razberemo iz slike 6.2, Češka republika po bruto minimalni plači za leto 2019 sodi v srednjo 
skupino držav z vrednostjo le-te med 500 € do 1.000 € oziroma 886,63 €. Slednjo zgornjo mejo z 
vrednostjo 886,63 € predstavlja Slovenija, spodnjo pa Hrvaška s 505,90 €. Nato sledi Češka republika 
z drugo najnižjo vrednostjo,  518,97 € bruto minimalne plače. Na splošno torej Češko republiko lahko 
uvrstimo med države z nižjimi stopnjami minimalne plače, medtem ko lahko Slovenijo uvrstimo med 
države z najvišjimi stopnjami minimalne plače. Del vzroka za nizko raven minimalne plače na Češkem 
tiči v obstoju sistema tarif minimalne plače, ki določa nižjo raven minimalne plače v primeru prve 
zaposlitve mladih, starih med 18 in 21 let, in pa za zaposlene, ki prejemajo delno nadomestilo za 
invalidnost. Slovenija takšnih starostnih stopenj minimalne plače nima, sicer pa je v obeh državah 
odstotek pokritosti z minimalno plačo prb. 3 odstotke vseh zaposlenih (Funk in Lesch, 2005). 
 
Med državama je prav tako očitna tudi razlika v Kaitz indeksu, torej razmerju med minimalno in 
povprečno plačo, pri čemer se Kaitz indeks med evropskimi državami, ki so del Organizacije za 
gospodarsko sodelovanje in razvoj (dalje OECD), giblje med 33 in 52 odstotki, kar je tudi razvidno iz 
slike 8.1. Slednjo najvišjo vrednost dosega Slovenija, najnižjo pa Grčija, sledita ji Irska in Češka 
republika s 37 odstotki. V večini držav je minimalna plača nižja od 50 dostotkov povprečne mesečne 
bruto plače, od povprečja, tj. 41 odstotkov, pa izstopa predvsem Slovenija, saj  dosega zgornji ekstrem 
(Rogan, 2020, str. 9; OECD Statistics, b. d.).  
 
Vrednost Kaitz indeksa je še višja v primeru razmerja med minimalno in srednjo določeno plačo 
oziroma mediano, kjer vrednost v Sloveniji presega 60 odstotkov mediane bruto plače. Slednji 
odstotek torej posameznikom omogoča, da ti niso odvisni od države v primeru lajšanja revščine, na 
podlagi davčnih olajšav ali drugih ugodnosti. Nasprotno Kaitz indeks (razmerja med minimalno in 
srednjo določeno plačo) na Češkem komajda presega 40 odstotkov. Slednje pomeni, da posamezniki 
s takšnimi dohodki živijo pod pragom absolutne revščine in so v pomanjkanju osnovnih dobrin, ki so 
pomembne za zadovoljitev osnovnih življenjskih potreb. Takšne plače tako lahko definiramo tudi kot 
siromašne oziroma obubožane plače, zaposlene pa kot revne zaposlene. Absolutna večina zaposlenih 
na Češkem torej sploh ne dosega povprečne plače. Poleg Kaitz indeksa je pri vsaki državi posebej 
pomembno upoštevati tudi “nakupovalno“ košarico blaga in storitev (Schulten in Muller, 2019, str. 
273−274). Tu prav tako Slovenija izstopa s skokovitim povečanjem Kaitz indeksa iz 2009 v 2010 
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predvsem na podlagi izrazitega dviga ravni minimalne plače.  
 
Slika 8.1: Vrednosti Kaitz indeksa za evropske države, ki so del OECD za leto 2019 
 
Vir: OECD Statistics (b. d.).  
 
Slika 8.2 prikazuje, da je razmerje med minimalno in povprečno bruto plačo na Češkem brez večjih 
odstopanj, kar pomeni, da je gibanje minimalne in povprečne bruto plače dokaj stabilno (Rogan, 
2020, str. 9; OECD Statistics, b. d.). V povprečju je vrednost Kaitz indeksa prb. 34 odstotkov, pri 
čemer na Češkem razvoj povprečne bruto plače v zadnjih letih ne ustreza postopnemu 
ovrednotenju minimalne plače. Pri tem je predvsem izstopalo obdobje med letoma 2009 in 2014, 
saj se je v tem obdobju vrednost Kaitz indeksa celo zmanjšala (Pernica, 2015, str. 2338−2339; 
Rogan, 2020, str. 7). Kljub nizki vrednosti Kaitz indeksa to ne pomeni, da imajo Češka in njej 
podobne države večje število posameznikov, ki se soočajo s problematiko preživljanja, temveč da 
imajo takšne države z višjimi minimalnimi plačami, izraženimi v standardu kupne moči (SKM), 
navadno manjši delež prejemnikov minimalne plače, ki se soočajo s problematiko preživljanja 
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Slika 8.2: Primerjava minimalne bruto plače ter Kaitz indeksa (razmerja med minimalno in 
povprečno bruto plačo) med Slovenijo in Češko v obdobju 1999–2020 
 
Vir: Eurostat (2020a); OECD Statistics (b. d.). 
  
Slika 8.2 poleg tega prikazuje, da se je na Češkem minimalna plača izraziteje zviševala v obdobju med 
letoma 1999 in 2007 ter kasneje v obdobju med letoma 2015 in 2020, predvsem na račun zvišanja 
življenjskih stroškov, davka na potrošnjo in dodano vrednost (Pernica, 2015, str. 2336). Pred tem je 
raven minimalne plače stagnirala v obdobju med letoma 2007 in 2014 z izjemo dviga za 500 čeških 
kron, tj. prb. 18 € v letu 2012. Vzrok za stagnacijo oziroma zamrznitev rasti minimalne plače je bil 
deloma tudi v finančnem zaviranju dejavnikov zaposlovanja do vzpostavitve slogana “work must pay“. 
Slednji je v večji meri namenjen gospodinjstvom z nizkimi dohodki in brezposelnim, vključno z 
načrtom zmanjšanja socialnih prejemkov in razširitvijo podpore zaposlenim na delovnih mestih 
(Trlifajová in Hurrle, 2019, str. 380). Pri tem je pomembno izpostaviti povezavo med zvišanjem 
minimalne plače in upadom produktivnosti v letu 2002, kar deloma lahko izhaja iz zmanjšanja 
prispevkov za socialno varnost od skupnih stroškov dela. Torej, v primeru ko zvišanja ravni minimalne 
plače ne spremlja tudi večja produktivnost dela, češke organizacije poskušajo zniževati stroške dela s 
pomočjo nadomeščanja PoZ s sklepanjem pogodb z lažnimi samozaposlenimi (Uhrová in Skalka, 
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Pri zvišanju ravni minimalne plače je torej na splošno pomembno, da le-ta z zvišanjem omogoči večjo 
korist prejemnikom minimalne plače. Slednje pa je mogoče le na način, da z zvišanjem minimalne 
plače večji del te tudi ostane prejemnikom. Torej, da zvišani del minimalne plače ne poberejo višji 
davki in znižane pravice do ugodnosti. Pri tem je pomemben še sam davčni položaj posameznikov in 
pa sama usklajenost dviga minimalne plače z davčnimi določbami in socialnimi prispevki. Zvišanje 
minimalne plače bo tako omogočilo višji dohodek za ciljne posameznike le v primeru ko bo sam dvig 
minimalne plače usklajen z davčnimi določbami in socialnimi prispevki. Pri tem ciljne posameznike 
predstavljajo predvsem posamezniki v državah, ki imajo visoke davčne obremenitve za prejemnike 
minimalne plače (OECD, 2015, str. 6).  
 
Pri spreminjanju ravni minimalne plače je torej pomembno upoštevati različna razmerja, in sicer 
razmerje med minimalno plačo in življenjskim minimumom, minimalno plačo in povprečno plačo ter 
kupno močjo minimalne plače. Pri tem življenjski minimum predstavlja znesek, ki zaposlenemu in 
njegovi družini omogoča zadovoljitev osnovnih potreb po odbitku vseh dajatev. V nasprotnem primeru 
je ta upravičen do socialnega denarnega nadomestila. V primeru ko je minimalna plača zastavljena 
prenizko, se posamezniki raje odločijo za prejemanje socialno varstvenih prispevkov, saj je znesek teh 
enak ali višji od minimalne plače, ki bi jo sicer prejemali. Slednje slabi in bremeni samo državo, zato 
je pomembno, da je raven minimalne plače višja od ravni socialne pomoči (Pernica, 2015, str. 2338). 
 
Ob tem Pernica (prav tam, str. 2340) ugotavlja, da je bila rast minimalne plače na Češkem, med 
državami nekdanjega vzhodnega bloka, najmanjša, kar pa ne velja tudi za primer SKM, ki upošteva 
gospodarske razmere in ravni cen v lokalnem gospodarstvu. Kupna moč ene enote valute je torej 
večja na Češkem kot pa recimo v Belgiji ali Luksemburgu. Tako ima nominalna minimalna plača, 
merjena v SKM, v državah kot so Češka, Madžarska, Latvija, Hrvaška, Grčija ipd., večjo kupno 
moč oziroma večjo vrednost napram državam, kot sta Luksemburg ali Belgija. Na splošno pa 
razdalja med državama z najmanjšo in največjo kupno močjo še vedno ostaja enaka in se ne manjša 
(Eurofound, 2020b, str. 23−24).  
 
8.3 Ginijev koeficient 
Dohodkovno neenakost Evropska komisija definira kot način distribucije dohodka, zasluženega v 
gospodarstvu, med prebivalstvom. Izračuna se na ravni gospodinjstva ter uteži s številom članov v 
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gospodinjstvu in njihovo starostjo. Meri se jo ali z razmerjem kvintilnih razredov ali pa z Ginijevim 
koeficientom, ki ga sestavljajo neto dohodki, davki in socialni prispevki. Gini koeficient primerja 
dohodkovni položaj gospodinjstva z dohodkovnim položajem ostalih gospodinjstev, izrazi pa se v 
odstotnih točkah (Evropska komisija, 2017a, str. 2−5). Za lažjo predstavo je na sliki 8.3 prikazan 
Ginijev koeficient leta 2018, ki na ravni EU obsega 31,8 odstotnih točk, za Slovenijo pa 23,4 odstotnih 
točk (Eurostat, 2020b). Slednje nakazuje na boljšo oziroma pravičnejšo distribucijo dohodka med 
vsemi gospodinjstvi. V bistvu gre za višji dvig plač na spodnjem koncu razdelitve plač, tj. za revnejše 
zaposlene, in ne toliko za dvig plač zaposlenim na srednjem ali zgornjem koncu razdelitve z višjimi 
plačami. Pri tem je pomembno izpostaviti, da samo zvišanje minimalne plače povzroči poleg zvišanja 
plače zaposlenim s (pre)nizkimi plačami tudi zvišanje stroškov proizvodnje izdelkov in storitev. Hkrati 
se zmanjša kupna moč dohodka ostalih posameznikov, ki ne prejemajo minimalne plače, kar 
posledično ustvarja dohodkovno enakost (Litwin, 2015, str. 3). 
 
Slika 8.3: Dohodkova neenakost za leto 2018 (Gini koeficient) 
 
Vir: OECD (2020b).  
 
Na višji ravni je vzrok za nizko stopnjo dohodkovne neenakosti (tudi) v sistemu blaginje, saj je nizka 
stopnja dohodkovne neenakosti v Sloveniji posledica preteklega socialističnega režima. Poleg 
Slovenije med post-socialistične države sodijo še preostale vzhodnoevropske države, pri čemer imajo 
določene, bolj revne, visoko stopnjo dohodkovne neenakosti, to so Romunija, Litva, Latvija in 































































































































































dobro razvite korporativistične Slovenije, dosegajo še blaginjske Višegrajske države, to so Slovaška, 
Češka, Poljska in Madžarska. Za razliko od teh, post-socialističnih držav, pri katerih lahko sicer 
opazimo podobnosti s socialno-demokratskim sistemom blaginje, pa visoko stopnjo dohodkovne 
neenakosti dosegajo predvsem države s katoliškim oz. mediteranskim sistemom blaginje, med katere 
sodijo Italija, Portugalska, Grčija in Španija. Visoka stopnja dohodkovne neenakosti v tem primeru 
delno izvira iz šibke in subsidiarne vloge države, saj ta intervinira le v primeru ko Rimskokatoliška 
cerkev, sfera skupnosti oz. civilne družbe in sfera trga odpovejo. Država v takšnem primeru vskoči s 
shemami socialnih pomoči ali z minimalnimi nacionalnimi zavarovalnimi shemami (Filipovič Hrast 
in Rakar, 2008, str. 24).  
 
Prav tako je večja neenakost v teh državah povezana z manjšo družbeno (znotrajgeneracijsko in/ali 
medgeneracijsko) gibljivostjo, saj neenakost vpliva na dohodkovno napredovanje ali nazadovanje 
posameznikov in tudi na enakost družbeno-ekonomskih značilnosti posameznikov z njihovimi starši 
(Evropska komisija, 2017a, str. 7). Podrobneje, k nizki stopnji dohodkovne neenakosti v Sloveniji 
prispeva velik delež socialne porabe, namenjene predvsem upokojenim posameznikom. Tako odhodki 
za pokojnine predstavljajo skoraj polovico javne socialne porabe, kar je precej nad povprečjem OECD. 
Prav tako so nad povprečjem izdatki za zdravstvo, medtem ko so po drugi strani izdatki za aktivno 
politiko trga dela, nadomestila za brezposelnost, stanovanja in druge socialne politike sorazmerno 
nizki. V celoti je torej javna socialna poraba bolj usmerjena k posameznikom, ki niso več na trgu 
delovne sile (OECD, 2016, str. 75). Kljub temu je porazdelitev dohodka zelo enakovredna, kamor 
poleg socialnih trasferjev prispeva tudi davčni sistem, ki do določene mere oprošča obdavčenje oseb 
z nizkimi dohodki. Kombinacija socialne in davčne politike ter njune redistribucije ustvarja določeno 
medsebojno ravnotežje, ki posledično ohranja nizko stopnjo neenakosti. 
 
Nizko stopnjo dohodkovne neenakosti v Sloveniji bi delno lahko pripisali tudi visoki ravni minimalne 
plače v Sloveniji, ki je ena izmed višjih v EU. Dohodkovna neenakost je glede na države članice EU 
najnižja v Sloveniji in na Slovaškem, kot je razvidno tudi iz slike 8.3. Nekateri avtorji, kot sta med 
drugim Neumark in Wascher, podpirajo mnenje, da minimalna plača pomembno vpliva na 
zmanjševanje dohodkovne neenakosti v razvitih državah (Vodopivec, 2015, str. 83; Poje, 2019, str. 
344). Na samo dohodkovno (ne)enakost pa vplivajo različni dejavniki, kot so brezposelnost, 
neučinkovita redistribucija davkov in socialnih prispevkov oziroma dohodkov na trgu plač. Poleg tega 
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tudi velik tehnološki napredek prispeva k večji dohodkovni neenakosti preko večje dohodkovne 
razpršenosti in pa demografske spremembe kot je trend enočlanskih gospodinjstev. Slednji trend 
preprečuje združevanje sredstev oziroma dohodkov in posledično ne prispeva k zmanjšanju 
dohodkovne neenakosti (Evropska komisija, 2017a, str. 7−8).  
 
Poleg omenjenega načina ustvarjanja oziroma ohranjanja dohodkovne enakosti, je možno le-to doseči 
preko deležnikov organizacije in njenih zaposlenih, ki prejemajo minimalno plačo. Slednji po zvišanju 
minimalne plače prejmejo višji dohodek, kar zmanjša dobiček organizacije zaradi višjih proizvodnih 
stroškov. Zaradi zmanjšanega dobička organizacije so deležniki organizacije deležni manjšega 
dohodka, kar povzroči pravičnejšo prerazporeditev dohodka, saj se zmanjša dohodek na višjem koncu 
razdelitve plač in poveča na spodnjem koncu, tj. zaposlenim z nizkimi dohodki (Litwin, 2015, str. 3). 
 
Pri tem je pomembno izpostaviti prenizko stopnjo dohodkovne neenakosti. Takšna situacija bi zavirala 
gospodarsko rast, kar pa bi posledično vodilo v manjšo konkurenčnost in razvitost države. Prav tako 
bi prenizka uravnilovka, torej prevelika dohodkovna enakost, demotivirala posameznike oziroma 
podjetja za raziskovanje, inoviranje in tekmovanje na trgu, kar bi negativno vplivalo na njihove donose 
ter posledično na manjše število prostih delovnih mest. S tem bi bila stopnja zaposlenosti nižja in 
odvisnost posameznikov od socialne politike višja (Damijan, 2013). Kljub temu da ima Slovenija sicer 
nizko stopnjo dohodkovne neenakosti, le-te ne moremo označiti kot prenizke in s tem potencialne pri 
“ogrožanju“ konkurenčnosti in razvitosti same države. To pomeni, da je razmerje med deležem 
najrevnejših in deležem najbogatejših gospodinjstev majhno. K nizki dohodkovni neenakosti je po 
svetovni gospodarski krizi pripomoglo tudi zvišanje dohodkov pri revnejših gospodinjstvih oziroma 
minimalne plače, prav tako pa tudi vloga pokojnin. Slednje so pripomogle k stabilizirani distribuciji 
dohodkov med generacijami, davčni sistem in socialni trasferji pa v enaki meri tudi k manjši 
razpršenosti dohodkov na trgu plač (UMAR, 2019a, str. 107). 
 
Poleg nizke ravni minimalne plače je na Češkem prav tako nizka tudi stopnja dohodkovne neenakosti 
(glej sliko 8.3). Slednja je rezultat postopnega zviševanja ravni minimalne plače in tudi učinkovitega 
sistema davčnih ugodnosti, vključno z učinkovito redistribucijsko politiko, usmerjeno k skupinam z 
nizkimi dohodki in najbolj ogroženim skupinam revnih. Kljub sicer podpovprečni socialni porabi, kot 
deležem BDP glede na EU, je država močno osredotočena na sam pokojninski sistem, saj pokojnine 
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predstavljajo pomemben vir dohodka za posameznike v prvih štirih dohodkovnih decilih. Slednje 
imajo torej pomemben vpliv na raven relativne dohodkovne revščine in neenakosti češkega 
prebivalstva. Poleg pokojnin so skupinam z najnižjimi dohodki v podporo različni dodatki, ki temeljijo 
na ugotavljanju premoženjskega stanja, med katere sodijo recimo otroški, življenjski in stanovanjski 
dodatek ter dodatek/pomoč ob rojstvu otroka. Poleg teh dodatkov, ki so vezani na ugotavljanje 
premoženjskega stanja, pa ugodnosti, kot so starševski dodatek, nadomestilo za materinstvo in 
nadomestilo za brezposelnost, niso vezani na premoženjsko stanje. Ti dodatki so neodvisni od tega, 
kar pomeni, da so do njih upravičeni vsi, tudi posamezniki v skupinah z višjimi dohodki, vključno z 
najvišjimi, kar še povečuje njihove dohodke (Janský, Kalíšková in Münich, 2016, str. 198; Patricolo, 
2018).  
 
Nizko stopnjo dohodkovne neenakosti na Češkem lahko prav tako pripišemo na splošno nizkim 
dohodkom v sami državi. Kot je razvidno iz slike 8.3, je bil Gini koeficient na Češkem leta 2018 24 
odstotkov, medtem ko je bilo povprečje EU v tem obdobju 30,8 odstotkov. Češki nizki ravni 
Ginijevega koeficienta se pridružuje tudi Slovenija, in sicer s 23,4 odstotnimi točkami. Sama 
dohodkovna neenakost se na Češkem z leti zmanjšuje, čeprav v majhnem obsegu. Pri tem imajo veliko 
vlogo davki in socialni trasferji, med katere sodijo družinski in socialni prejemki. Kljub pozitivni vlogi 
davčnega sistema in socialnih transferjev na manjšo dohodkovno neenakost pa hkrati ta ista dejavnika 
povečujeta stopnjo tveganja revščine (Janský, Kalíšková in Münich, 2016, str. 200).  
 
8.4 Stopnja tveganja revščine 
Ob tem je zanimivo izpostaviti stopnjo tveganja revščine, ki predstavlja odstotek oseb v 
gospodinjstvih, v katerih je ekvivalentni razpoložljivi dohodek (po socialnih transferjih) nižji od 
samega praga tveganja revščine, tj. 60 odstotkov mediane ekvivalentnega razpoložljivega dohodka v 
državi (SURS, 2019). Sama stopnja tveganja revščine na Češkem glede na države članice EU izstopa 
z zelo nizko vrednostjo tako pred in po vključitvi socialnih trasferjev. V slednjem primeru je bila leta 
2017 vrednost izredno nizka, in sicer 9,1 odstotkov, medtem ko je povprečje držav članic EU 16,9 
odstotkov. Sama stopnja tveganja revščine (po vključitvi socialnih transferjev) prikazuje pomemben 
prerazporeditveni učinek socialnih transferjev, ki pomagajo zmanjšati število ljudi, ki jim grozi 
revščina. Za primerjavo, povprečna stopnja tveganja revščine pred vključitvijo socialnih transferjev za 
države članice EU je bila v istem letu 25, 6 odstotkov. Tako skupaj s spremembami distribucije 
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dohodka lahko spremembe praga revščine spremenijo tudi stopnje tveganja revščine. Slovenija je v 
primeru stopnje tveganja revščine pred socialnimi transferji v povprečju EU po vključitvi socialnih 
transferjev pa pod povprečjem EU, vendar še vedno ne toliko izrazito kot Češka republika (Eurostat, 
2019).  
 
Pomemben kazalnik je prav tako razmerje med minimalno plačo in pragom oziroma stopnjo tveganja 
revščine. Glede na to da minimalno plačo prejemajo le zaposleni posamezniki, je pomembno pri 
stopnji tveganja revščine upoštevati stopnjo tveganja revščine zaposlenih oseb. To nam omogoči lažjo 
oziroma čistejšo predstavo o povezavi med minimalno plačo in stopnjo tveganja revščine, kar je tudi 
prikazano na sliki 8.4. Delno vzporednico med minimalno plačo in stopnjo tveganja revščine 
zaposlenih bi lažje potegnili v primeru Češke, saj se je od leta 2015 dalje vidnemu zviševanju ravni 
minimalne plače pridružila tudi rahlo zmanjšujoča stopnja tveganja revščine zaposlenih. Nasprotno s 
tem se je stopnja tveganja revščine zaposlenih v obdobju med letoma 2009 in 2012 postopno zviševala, 
kar gre do določene mere pripisati svetovni gospodarski krizi, v času katere je raven minimalne plače 
bolj ali manj stagnirala. V istem obdobju se je prav tako tudi v Sloveniji stopnja tveganja revščine 
zaposlenih zviševala kljub izrazitemu povečanju minimalne plače. To povečanje je bilo še bolj izrazito 
med zaposlenimi kot pa splošna stopnja tveganja revščine. Značilnost pri sami stopnji tveganja 
revščine je ta, da je občutljiva na nenadne spremembe v razdelitvi dohodka, prav tako pa tudi na 




Slika 8.4: Primerjava bruto minimalne plače in stopnje tveganja revščine zaposlenih v Sloveniji in 
na Češkem v obdobju 2005–2020 
 
Vir: Eurostat7 (2020c); Eurostat (2020č). 
 
Ob tem je pomembno izpostaviti, da sama raven minimalne plače ščiti oz. naj bi ščitila zaposlene pred 
revščino, pri čemer so izključeni posamezniki, ki opravljajo delo v neformalnem sektorju, tj. 
neformalno zaposleni. Slednji so tako (delno) rezultat zvišanja ravni minimalne plače in s tem zvišanja 
proizvodnih stroškov, kar vodi v ustvarjanje revščine ali v povečevanje le-te. Predpogoji za ustvarjanje 
oz. ohranjanje primernega življenjskega standarda so v vlogi miniminale plače, in sicer: 
- da zaradi le-te noben posameznik ali zelo malo njih izgubi zaposlitev oz. v slednjem primeru 
najdejo drugo zaposlitev, saj gospodarstvo raste, 
- da delodajalci delujejo v skladu s predpisi in obstaja delujoč mehanizem, kot je recimo 
inšpektorat za delo, 
- da se cene ne zvišajo po dvigu ravni minimalne plače (Saget, 2004, str. 111−113).  
 
Izziv v tem primeru predstavlja višina ravni minimalne plače, saj mora biti ta za ohranjanje primernega 
življenjskega standarda postavljena dokaj visoko, kar pa vodi v izziv oz. težavnost pri izpolnitvi zgoraj 
navedenih treh predpogojev. Visoka raven minimalne plače sicer svoje prejemnike ščiti pred revščino, 
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vendar se hkrati s tem dotika le določenega števila le-teh, saj preostali na račun zvišanja ravni 
minimalne plače preidejo v stanje brezposelnosti. Po drugi strani pa nizka raven minimalne plače 
pokriva večje število prejemnikov le-te vendar s šibkejšo zaščito pred revščino (prav tam). Ob tem je 
zanimivo izpostaviti razmerje med ravnjo minimalne plače in obsegom sive oz. neformalne ekonomije. 
Tako imajo v večji meri srednje in vzhodnoevropske države z nižjimi ravnmi minimalne plače večji 
obseg sive ekonomije, medtem ko imajo gospodarsko naprednejše države z višjimi ravnmi minimalne 
plače manjši obseg sive ekonomije. Slovenija in Češka izstopata iz teh kategorij, saj Slovenija kot 
država z višjo ravnjo minimalne plače prav tako spada med države z večjim obsegom sive ekonomije, 
Češka pa ravno obratno (Cimperman, 2019, str. 24−25).  
  
8.5 Gibanje stopnje brezposelnosti 
Glede na razhajanja o pozitivnih in negativnih učinkih minimalne plače na stopnjo zaposlenosti so 
UMAR, OECD in Evropska komisija skladni glede dejstva, da je v Sloveniji v času svetovne 
gospodarske krize vidno zvišana raven minimalne plače ob nizki gospodarski rasti povzročila večjo 
škodo kot korist k stopnji zaposlenosti, kar je razvidno iz slike 8.5. Občutno zvišanje ravni minimalne 
plače je povzročilo rast stopnje brezposelnosti v naslednjih letih, ki pa se je umirila in pričela upadati 
šele z umirjeno rastjo minimalne plače. Takojšnjo oziroma kratkoročno izgubo delovnih mest je 
občutilo 7.000 posameznikov, dolgoročno pa se je vrednost zvišala na 18.000 (Vodopivec, 2015, str. 
83). V skupnem številu naj bi od leta 2010 do 2016 na račun zvišanja minimalne plače leta 2010 
zaposlitev izgubilo okoli 26.000 posameznikov, predvsem mladih ter nizko kvalificiranih.  
 
Poleg ukrepa o zvišanju ravni minimalne plače je negativno na zaposlenost vplivala tudi negativna rast 
BDP, predvsem na zaposlene z nizkimi plačami in pozitivno na zaposlene z višjimi plačami. Torej, 
delež boljše plačanih se je na trgu delovne sile povečal, delež slabše plačanih pa zmanjšal. Prav tako 
so posamezniki z nižjimi plačami težje našli novo zaposlitev kot pa posamezniki z višjimi plačami 
(Poje, 2019, str. 343). Poleg torej zmanjšane stopnje zaposlenosti se je hkrati povečalo število 
prejemnikov minimalne plače oziroma se je le-to podvojilo. Prejemniki minimalne plače z delom za 
polni delovni čas so od leta 2009 do leta 2013 procentualno predstavljali tudi 10,5 odstotkov celotne 
delovne sile, kar je prb. 74.000 zaposlenih. Za primerjavo, leta 2009 je bila ta vrednost manjša od 6 
odstotkov, tj. prb. 40.000 zaposlenih, obenem pa je bila v istem časovnem obdobju prisotna tudi 
zmanjšana gospodarska aktivnost kljub višanju ravni minimalne plače in njenih prejemnikov.  
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Po letu 2013 se je trend povečevanja prejemnikov minimalne plače pričel zmanjševati (Laporšek, 
Vodopivec in Vodopivec, 2019, str. 607−608). Večina prejemnikov minimalne plače je bila sicer 
zaposlena v zasebnem sektorju, in sicer v predelovalni industriji, trgovini na drobno, drugih poslovnih 
tržnih storitvah in gradbeništvu (Vodopivec, 2015, str. 83-86). Do leta 2016 se je ta delež zmanjšal 
predvsem na račun okrevanja gospodarstva od svetovne gospodarske krize in tudi zaradi spremembe 
definicije minimalne plače leta 2015. Iz minimalne plače so bili tako izključeni dodatki za nočno delo, 
delo ob nedeljah in praznikih (Poje, 2019, str. 344). Kljub temu so nekateri dodatki sestavni del plač 
v nekaterih državah članicah OECD, v drugih pa ne. Tako so na Češkem v minimalno plačo vključeni 
le dodatki, zagotovljeni v zameno za opravljanje dela, medtem ko v Sloveniji z letom 2020 po Zakonu 
o spremembah Zakona o minimalni plači v minimalno plačo niso vključeni nobeni dodatki, določeni 
z zakoni, predpisi in kolektivnimi pogodbami (KPMG Romania S.R.L., 2019, str. 34−88). 
 
Vir: OECD (2020c); Eurostat (2020č).  
 
Na splošno problem v Sloveniji predstavlja tudi pomanjkanje delovne sile, saj se zmanjšuje delež 
najaktivnejšega prebivalstva, tj. 20–64 let, povečuje pa delež starejših od 65 let. Nevarnost takšnega 
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posledično vpliva na stopnjo gospodarske rasti in s tem na samo blaginjo države, kamor lahko uvrstimo 
tudi institut minimalne plače. Pomanjkanje ustrezne ponudbe delovne sile je najbolj izrazito v 
gradbeništvu in predelovalnih dejavnostih, poleg tega tudi v storitvenih dejavnostih. Stopnjo 
zaposlenosti je sicer pomagala zvišati ali pa vsaj ohraniti pokojninska reforma, ki je omogočila daljše 
ostajanje posameznikov v delovni aktivnosti. Kljub temu je ta ukrep povzročil večji pritisk na splošno 
raven plač. Razlog tiči v tem, da imajo starejši zaposleni višje plače predvsem na račun dodatka za 
delovno dobo in drugih senioritetnih dodatkov, kot je recimo dodatek za stalnost, ki ima načeloma 





Do določene mere problematiko pomanjkanja delovne sile blažita pojava avtomatizacije in 
robotizacije, vendar le na kratek rok. Na dolgi rok lahko problematiko le še poglobita. Slovenija s 25 
odstotki sodi med države z visokim tveganjem avtomatizacije delovnih mest, kar dodatno povečuje 
potrebo po delovni sili. Nova tehnologija tako zahteva nova znanja in delovna mesta ter preoblikovanje 
že obstoječih delovnih mest, kar vpliva na zaposlitve nizko kvalificiranih zaposlenih. Pri novih 
članicah EU, med katere sodi tudi Slovenija, sta avtomatizacija in robotizacija prisotni predvsem pri 
preprostejših industrijskih in poslovnih procesih, kar pokriva velik del delovne sile in ga s tem izriva 
iz delovne aktivnosti. Slovenija sicer izstopa z uporabo robotov v dejavnostih, kot so tekstilna, 
prehrambena, lesna, papirna in kemična industrija (prav tam, str. 8−25). Avtomatizacijo in robotizacijo 
poleg tega vzpodbuja rast minimalne plače, ki negativno vpliva na zaposlenost posameznikov v 
okoljih, kjer je realizacija avtomatizacije in robotizacije lažja. Na splošno se torej delodajalcem ne zdi 
vredno najeti zaposlenih, katerih produktivnost ne ustreza naraščajočim stroškom, ki jih ustvarjajo, 
predvsem v primerih, kadar lahko stroji nadomestijo človeško delo (Elgrably, 2006, str. 3).  
 
8.6 Davčni sistem in socialni transferji 
Tako kot vloga sindikatov v posamezni državi, dohodkovna (ne)enakost in stopnja tveganja 
revščine oziroma prag revščine v njej je prav tako od države do države različen tudi pomen 
socialnih trasferjev in samega davčnega sistema. Takšna raznolikost je tudi rezultat različnih 
sistemov blaginje, katerih se države same poslužujejo na podlagi glavnega instrumenta, ki ga 
predstavljajo socialni transferji. Vsi tipi temeljijo na predpostavki, in sicer na enakomerni 
samostojnosti in soodvisnosti treh sfer, ki jih predstavljajo trg, država ter civilna družba oziroma 
skupnost. Bistvena razlika, ki ločuje sisteme blaginj med seboj, pa temelji na razmerju moči 
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oziroma hierarhije med omenjenimi tremi sferami, iz katerih posamezniki črpajo sredstva, 
potrebna za zagotovitev socialne varnosti in blaginje. V tem primeru Slovenijo in Češko uvrščamo 
v (nekdanji) državno-socialistični sistem blaginje. Poleg tega sistema je za socialdemokratski in 
konzervativno-korporativistični/kontinentalni sistem prav tako značilna večja vloga države, kar je 
tudi razvidno iz slike 8.3. Slika 8.3 o dohodkovni neenakosti na nek način prikazuje,” … da je 
vloga socialnih transferjev, ki vplivajo na zniževanje dohodkovne neenakosti, večja, kot je ta v 
liberalnem in mediteranskem sistemu, v katerih država igra le marginalno vlogo.” (Lah, 2016).  
 
Glede na to da so od samega tipa oz. koncepta sistema blaginje odvisni tudi javnofinančni prihodki oz. 
delež le-teh, imajo pri tem veliko vlogo poleg prispevkov tudi davki. Velik delež javnofinančnih 
prihodkov temelji na treh vrstah davkov, med katerimi ima pomembno vlogo davek na dohodek oz. 
dohodnina. Davek je neposreden in je progresivne narave, kar pomeni, da je prilagojen plačilni 
sposobnosti vsakega posameznika. Slednje tako omogoča bolj pravično dohodkovno distribucijo po 
obdavčitvi. Ob tem je pomembno izpostaviti, da zmanjšanje davčne obremenitve dela pri ranljivih 
skupinah zaposlenih, ki imajo nizke dohodke lahko prispeva k zmanjšanju revščine in večji stopnji 
zaposlenosti. Kljub temu je hkrati potrebno upoštevati porazdelitveni učinek povečanja obdavčitve na 
drugih področjih. Stopnja progresivnosti obdavčitve dohodka od dela oz. progresivna stopnja 
dohodnine je kljub temu pomemben prerazporeditveni ukrep davčnega sistema in sistema socialnih 
transferjev, pri čemer je progresivna stopnja dohodnine v Sloveniji v povprečju EU, medtem ko se 
Češka s svojo vrednostjo približuje vzhodnoevropskim državam, z najmanj progresivnimi sistemi 
obdavčitve dohodka od dela. To pomeni, da je progresivnost nižja, kar ima za posledico večjo 
dohodkovno neenakost kot pa v primeru visoke progresivnosti, ki jo imajo npr. na Irskem, 
Nizozemskem in v Franciji (Evropska komisija, 2017b, str. 9−17).  
 
Kljub temu d’Agostino, Pieroni in Scarlato (2019, str. 313−314) v svojem delu pišejo o tem, da se 
dohodkovna neenakost v večini držav OECD povečuje, in sicer na račun neustreznega in 
neučinkovitega delovanja vlad pri prerazporejanju virov ranljivejšim, z davki in socialnimi 
transferji. Avtorji trdijo, da največji delež prerazporeditve predstavljajo socialni transferji, ki imajo 
ključno vlogo pri zagotavljanju ustreznosti dohodka pri ranljivejših skupinah. Na dohodkovno 
neenakost vplivajo skozi dva kanala, in sicer neposredno preko nadomestil oz. dodatkov in davkov 
(tj. v angl. post-government inequality) ter preko vpliva na tržno dohodkovno neenakost, npr. s 
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spodbujanjem trga dela za delo in investiranje (tj. v angl. pre-government inequality). Prav tako 
naj bi večja poraba socialnih trasferjev prispevala k manjši dohodkovni neenakosti, povečanje 
socialnih transferjev naj bi za 1 odstotek zmanjšalo dohodkovno neenakost za približno 0,5 
odstotka. Ob tem je pomembna tudi prisotnost oz. stopnja korupcije v javnem sektorju v posamezni 
državi, saj visoka stopnja korupcije odvrača posameznike oz. davkoplačevalce od plačevanja 
davkov.  
 
Davčna politika ima pomembno vlogo tudi pri višini minimalne plače, saj ta vpliva na neto 
(minimalno) plačo in stroške dela na podlagi davkov ter socialnih prispevkov. Pri tem v veliki meri 
davki in drugi obvezni stroški dela povečujejo stroške zaposlovanja tistih, ki prejemajo minimalno 
plačo. V več kot polovici držav OECD skupno breme od dohodnine in socialnih prispevkov tako od 
delojemalca kot tudi delodajalca znaša tretjino bruto minimalne plače, medtem ko v primeru Češke 
Republike skupno breme znaša več kot 45 odstotkov bruto minimalne plače. V takšnem primeru je 
tako davčna politika še pomembnejši dejavnik za samo raven neto (minimalne) plače in s tem povezano 
tudi dohodkovno neenakostjo (OECD, 2015, str. 3).  
 
V delu OECD (2020a, str. 6) prav tako izstopa razlikovanje Slovenije in Češke republike v socialno 
varstvenih prispevkih delodajalcev in delojemalcev, merjenih v odstotku stroškov dela vključno z 
davkom na dohodek. Odstotek slednjega se pri obeh državah ne razlikuje, medtem ko je opazna razlika 
med socialno-varstvenimi prispevki delodajalcev in delojemalcev. Na Češkem izrazitejši delež 
socialno-varstvenih prispevkov, kot odstotek stroškov dela, bremeni delodajalce, medtem ko v 
Sloveniji večji delež socialno-varstvenih prispevkov, kot odstotek stroškov dela, bremeni delojemalce. 
Prav tako poročilo od KPMG Romania S.R.L. (2019, str. 15) ugotavlja, da so najvišji davčni stroški 
dela oz. za zaposlenega najvišji v državah z nizkimi ravnmi minimalne plače. Tako je recimo na 
Češkem z neto minimalno plačo 359 € davčni strošek za zaposlenega 31,12 odstotkov, medtem ko je 
v primeru Slovenije z neto minimalno plačo 691 € davčni strošek za zaposlenega 22,10 odstotkov. Še 
opaznejša razlika je v primeru Irske z najvišjo neto minimalno plačo in hkrati zelo nizkim davčnim 
stroškom za zaposlenega, tj. 24,07 odstotkov, medtem ko ima Madžarska z eno izmed nižjih ravni tako 
bruto kot neto minimalne plače davčni strošek za zaposlenega 33, 5 odstotkov.  
 
Sam obseg prispevkov za socialno varnost, ki jih plačujejo delodajalci in delojemalci na Češkem, velja 
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za eno največjih težav samega češkega gospodarstva. Poleg tega tudi večkratne spremembe minimalne 
plače v zadnjih letih vplivajo na samo vedenje in nekonkurenčnost čeških organizacij. Slednje se 
nanaša na spremembe minimalne plače, ki imajo neizogiben vpliv na same stroške organizacije, 
katerim pa se le-te želijo izogniti. Tako organizacije poskušajo zniževati stroške dela s spreminjanjem 
vrste pogodb. Gre za nadomeščanje PoZ s sklepanjem pogodb z lažnimi samozaposlenimi, kar vodi v 
izogib prispevkom za socialno varnost, ki jih sicer plačuje sama organizacija kot delodajalec. Slednja 
obdavčitev je sicer najvišja oblika obdavčitve na Češkem, kar negativno vpliva tudi na konkurenčnost 
čeških organizacij. Poleg nadomeščanja PoZ s sklepanjem pogodb z lažnimi samozaposlenimi lahko 
organizacija na zvišanje minimalne plače in stroškov odreagira še s primerno povečano 
produktivnostjo zaposlenih, zmanjševanjem števila zaposlenih ali pa nadomestitvijo kapitala z delom, 
kar pa je mogoče le na dolgi rok (Uhrová in Skalka, 2016, str. 183−185).  
 
Potencial minimalne plače v boju proti tveganju revščine je dokaj omejen, kar kliče po alternativnih 
ukrepih, kot je davčni sistem in sistem socialnih transferjev ter s tem povezana “rešitev“ Miltona 
Friedmana, tj. negativni davek na dohodek oz. negativna dohodnina kot alternativa blaginji. 
Natančneje, gre za sistem subvencioniranja dohodka, po katerem se osebam, ki imajo manj kot določen 
letni dohodek, zagotovi vladni denar, namesto da vladi plačujejo davke. Cilj takšne Friedmanove ideje 
je v dejanskem dohodku, katerega bi prejeli posamezniki namesto socialno varstvenih ugodnosti in pa 
občutno nižja davčna stopnja. Rezultat tega bi bil višji dohodek kot pa v primeru socialno varstvenih 
prejemkov. Prav tako bi bila večja motivacija posameznikov za delo in večje blaženje revščine na 
podlagi prejete negativne dohodnine kot pa na podlagi socialno varstvenih prejemkov, saj sistem 
blaginje “z vsakim evrom zaslužka posameznikom zmanjšuje oz. ukinja ugodnosti“ (Fialová in 
Mysíková, 2009, str. 272; Linke, 2018).  
 
Tako kot zaposleni se tudi organizacije v formalnem sektorju soočajo z visokimi davki in stroški ter 
delovnimi predpisi, ki odrejajo raven minimalne plače nad tržno ravnjo. Organizacija se poleg 
minimalne plače prav tako izogne dodelitvi plače, višje od minimalne, zaradi morebitnega pritiska 
sindikatov, kar vodi v spodbujanje in povečevanje tudi neformalne ekonomije. Poleg tega se 
organizacija s posluževanjem neformalnega dela izogiba morebitni potrebi po spreminjanju obsega 
števila zaposlenih in s tem povezanih stroškov odpuščanja, zaposlovanja ali izobraževanja (Wilson, 
2020, str. 475). Kljub temu je v tem primeru zanimivo izpostaviti Slovenijo, ki ima poleg visoke ravni 
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minimalne plače glede na EU prav tako visoko tudi stopnjo neformalne ekonomije.  
 
Poleg obstoja neformalne ekonomije lahko pomanjkljiv regulativni sistem v določeni državi omogoča 
izplačilo plač pod ravnjo minimalne plače, kar je prav tako kaznivo. Kršitve se nanašajo prevsem na 
nezakonito ukinitev ali znižanje dodatka na delovno dobo ter znižanje osnovne plače pod prag, ki je 
določen v posamezni kolektivni pogodbi. Poleg obstoja kršitev prav tako posluževanje spornih praks, 
kot je ukinitev stimulacij, zakonito znižanje dodatka na delovno dobo ali pa pretvorba le-tega v dodatek 
za stalnost. Ob tem je večji delež prejemnikov minimalne plače zaposlenih v zasebnem sektorju, kar 
nakazuje na še večje možnosti zlorab delojemalcev (STA, 2020a). V povezavi s tem tako delojemalci 
samodejno ne občutijo pozitivnega učinka na spremembo njihovega dohodka in zmanjšanja 
dohodkovne neenakosti, saj se zvišanja ravni (minimalnih) plač izravnajo npr. s spremembami 
obdavčitev. Poleg tega obstaja verjetnost, da zvišanja ravni minimalne plače ne bo spremljala tudi 
zapolnitev razlike v plačah med spoloma, saj obstaja večja verjetnost, da bo med prejemniki minimalne 
plače večji delež žensk kot pa moških (Eurofound, 2019a).   
 
Goraus-Tanska in Lewandowski (2016, str. 22) v svoji razpravi poleg tega omenjata nespoštovanje 
oz. neizpolnjevanje izplačila minimalne plače prejemnikom le-te s strani delodajalcev za skupino 
držav CEE10.  Gre za stopnjo kršitve minimalne plače oz. za sistematično podplačilo, kar pomeni, 
da prejemniki minimalne plače te niso prejeli v celoti glede na predpise (tj. denarni primanjkljaj). 
Glede na razpravo se je tako povprečni denarni primanjkljaj v obdobju 2003–2012 gibal med 13,7 
odstotkov v Estoniji do 41,7 odstotkov v Sloveniji. Prav tako večina prejemnikov minimalne plače 
ni zaslužila ne samo manj kot znaša trenutna minimalna plača, ampak tudi manj od minimalne 
plače, veljavne za prejšnje leto. Poleg tega so med slednje prejemnike spadale predvsem ženske, 
nizko izobraženi posamezniki v storitvenih ali kmetijskih podjetjih in mikro podjetjih ter 
posamezniki s PoZ za določen čas. Prav tako je bila višja stopnja neizpolnjevanja izplačila 
minimalne plače pogostejša med državami z višjim Kaitz indeksom oz. razmerjem med minimalno 
in povprečno plačo. Glede na sliko 8.1 Slovenija torej spada med države z višjo verjetnostjo 
neizpolnitve izplačila minimalne plače, saj glede na države članice OECD za leto 2019 zaseda 
prvo mesto, medtem ko Češka leži na nasprotnem koncu, tj. med državami z nižjimi stopnjami 




Kljub temu po mnenju Noje (2018, str. 1123) obe državi, tako Slovenija kot tudi Češka, stremita 
h konceptu prožne varnosti (angl. flexicurity), ki je tudi ena izmed pomembnejših prioritet politik 
zaposlovanja EU. Slovenija in Češka od držav CEE izstopata z najtesnejšima zakonodajama o 
zaščiti zaposlitve oz. urejanju trga dela in sorazmerno visokim deležem izdatkov, namenjenih za 
nadomestila za brezposelnost ter za aktivne politike trga dela. Obe državi stremita k visoki varnosti 
zaposlitve, in sicer na podlagi zagotavljanja možnosti posameznikom, da pridobivajo in razvijajo 
znanja ter veščine preko aktivne politike zaposlovanja, vseživljenjskega učenja in tudi nadomestil 

























9 Vpliv koronavirusa (SARS-CoV-2) na minimalno plačo 
 
Glede na to da je pojav koronavirusa povzročil tako zdravstveno kot tudi gospodarsko krizo, bodo 
potemtakem posledice le-te čutili tudi delojemalci preko povečanega števila kršitev izplačila 
minimalne plače. Predvsem v Evropi je že razširjena praksa namernega napravilnega poročanja o 
plačah, ki jih prejemajo formalno zaposleni. Poleg uradno določene plače tako kvaziformalni 
zaposleni prejme dodatno plačilo v gotovini, ki ostane neobdavčeno. Ob tem igra veliko vlogo tudi 
sama stopnja davčne morale posamezne države, pri čemer naj bi imele države z višjo stopnjo 
davčne morale tudi nižji odstotek plačil v gotovini. Višina minimalne plače bi tako morala po 
mnenju večine avtorjev, kot so Lemos (2004), Fajnzylber (2001), Khamis (2013), Carneiro (2000), 
Neri (1997), Muravyev in Oshchepkov (2013), dosegati vrednost do višine, do katere še ne bi 
povzročala negativnih učinkov, tj. zahajanja v neformalni sektor (Cimperman, 2019, str. 28; 
Franić, 2019, str. 366). 
 
S pojavom koronavirusa so bili tako prejemniki minimalne plače nesorazmerno izpostavljeni ne le 
zdravstvenim tveganjem, ampak tudi tveganju glede ohranitve zaposlitve. Zdravstvena kriza je na 
prejemnike minimalne plače vplivala na dva načina, in sicer na ključno skupino prejemnikov 
minimalne plače, ki so najbolj pripomogli k družbi v času zapiranja oz. zaprtja8 držav ter na 
skupino odpuščenih oz. posameznikov na začasnem čakanju na delo. Prva skupina prejemnikov 
minimalne plače, ki je tekoče opravljala svoje delo v času zaprtja držav in ohranjala družbo in 
gospodarstvo pri življenju, sodi v dejavnosti z največjim deležem prejemnikov minimalne plače, 
to so kmetijstvo, prodaja na drobno, čistilci ipd. Zdravstvena in gospodarska kriza pa bo ravno 
slednje dejavnosti in zaposlene v njih paradoksalno tudi najbolj prizadela. Za razliko od prve 
skupine prejemnikov minimalne plače je druga skupina v času koronavirusne krize posledice 
utrpela v večji meri, saj so se dejavnosti nastanitve, gostinstva, turizma, umetnosti, zabave, 
rekreacije ipd. popolnoma ustavile (Gallinat, 2020).  
 
Z vidika delodajalcev oz. gospodarstva naj bi vsak dvig minimalne plače na splošno ogrožal 
gospodarstvo ne glede na njegovo stanje recesije ali konjunkture. Zato je po njihovem mnenju 
 





potrebno določeno prehodno obdobje, ki bo tako omogočilo dvig minimalne plače, za kar pa (tudi) 
leto 2020 ni primerno. V tem letu je pojav koronavirusa v veliki meri negativno vplival na večino 
gospodarskih dejavnosti, ki so svoj obseg dejavnosti zmanjšale ali pa prenehale z izvajanjem le-
tega. Organizacije so se tako soočile s krizo, ki ne bo pripomogla k že tako nazaželjenemu, vendar 
obveznemu dvigu ravni minimalne plače z letom 2021. Prav tako se je v večini dejavnosti 
zmanjšala stopnja zaposlenosti in tudi stopnja zaposlovanja, kar pomeni, da se je samo 
povpraševanje po delovni sili torej zmanjšalo (STA, 2020b). 
 
Kljub temu Zakon o minimalni plači za leto 2021 predvideva dvig minimalne plače upoštevaje 
minimalne življenjske stroške, pri čemer je težava v tem, da minimalni življenski stroški niso bili 
izračunani že od leta 2017, čeprav so se ti v obdobju 2017−2020 povečali, kar bi pomenilo višje 
ravni minimalne plače od siceršnjih ravni v tem obdobju. Z Zakonom o minimalni plači za leto 
2021 bo morala potemtakem minimalna plača znašati najmanj 20 in največ 40 odstotkov višine 
minimalnih življenjskih stroškov, kar naj bi pozitivno vplivalo tudi na krepitev konkurenčnosti, 
produktivnosti in dodane vrednosti v samih organizacijah. S slednjim kazalnikom določanja 
minimalne plače se Združenje delodajalcev Slovenije ne strinja in v okviru načrtovanega šestega 
protikoronskega paketa vlado poziva v najmanj enoletno zamrznitev minimalne plače, saj je to 
prednosti ukrep. Glede na to da sindikati in delodajalci niso dosegli dogovora, zamrznitev 
minimalne plače v sedmem protikoronskem paketu ni bila upoštevana. Ob tem je pomembno 
izpostaviti odsotnost vloge sindikatov in delodajalcev pri predvidenem dvigu minimalne plače z 
letom 2021, saj bo to določilo Ministrstvo za delo, ki bo odgovorno za določitev samega zneska. 
Poleg tega tudi Gospodarska zbornica Slovenije poudarja, da so med najbolj prizadetimi in 
ogroženimi v trenutni situaciji trgovci z neživili ter vsi tisti, ki morajo biti sedaj zaprti ali pa delno 
zaprti, kar pomeni, da je celotna izguba slovenskega maloprodajnega prihodka 30 odstotkov, ki ga 
ti sicer  ustvarijo (Jerkič, 2020).  
 
V povezavi s predvidenim zakonskim dvigom minimalne plače z januarjem 2021 od dosedanjih 
sedmih protikoronskih paketov ukrepov le dva posredno zadevata tudi prejemnike minimalne 
plače. Tako naj bi na podlagi prvega protikoronskega paketa ukrepov vsak zaposlen, “… katerega 
zadnja izplačana plača ni presegla trikratnika minimalne plače, izplača delodajalec mesečni krizni 
dodatek v višini 200 evrov.“ (Urad Vlade Republike Slovenije za komuniciranje, 2020a). Enako 
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kot prvi paket določa tudi sedmi, pri čemer le-ta zadeva manjši delež upravičencev, saj zadnja 
plača ne sme presegati dvakratnika minimalne plače, in ne trikratnika, kot v prvem protikoronskem 
paketu ukrepov. Minimalne plače se tako protikoronski paketi ukrepov dotikajo le preko:  
• nadomestila plače (za primer smrti bližnjega ali rojstva otroka), ki ne sme biti nižje od 70 
% minimalne plače, 
• nadomestila plače zaposlenemu, ki dela ne more opravljati zaradi višje sile, zaradi česar 
mu: “… pripada nadomestilo plače v višini polovice plačila, do katerega bi bil sicer 
upravičen, če bi delal, vendar ne manj kot 70 % minimalne plače.“ (Urad Vlade Republike 
Slovenije za komuniciranje, 2020b), 
• nadomestila plače zdravemu zaposlenemu, ki mu je odrejeno čakanje na domu, pri čemer 
mora biti nadomestilo v višini 80 % plače zadnjih treh mesecev in ne sme biti nižje od ravni 
minimalne plače (Urad Vlade Republike Slovenije za komuniciranje, 2020c). 
 
Glede na to da noben izmed protikoronskih paketov ukrepov neposredno ne zadeva (prejemnikov) 
minimalne plače, bi lahko govorili tudi o ne-vplivu protikoronskih paketov ukrepov na minimalno 
plačo. Hkrat je potrebno izpostaviti, da so v času koronavirusa najbolj ranljivi ravno zaposleni v 
dejavnostih nastanitve, gostinstva, turizma, umetnosti, zabave, socialnega dela, trenutno tudi 
trgovine z oblačili ipd. Od marčevskega pojava koronavirusa v Sloveniji v letu 2020 bodo 
neposredni pozitivni učinek prejemniki minimalne plače občutili (šele) z januarjem 2021, in sicer 
na podlagi zakonsko zahtevanega dviga ravni minimalne plače.  
 
Kljub neugodnim koronavirusnim razmeram na trgu dela tako na strani ponudbe kot povpraševanja 
po delovni sili se predlagana raven minimalne plače zviša, in sicer na najnižjo možno raven. 
Slednjo v neto vrednosti predstavlja 120 odstotkov minimalnih življenjskih stroškov, natančneje, 
neto minimalna plača mora za najmanj 20 odstotkov presegati izračunane minimalne življenjske 
stroške (GZS, 2019b). Problematiko ob tem predstavljajo nazadnje izračunani minimalni 
življenjski stroški leta 2017, kar predstavlja ignoranco do vseh vmesnih podražitev od leta 2017 
do leta 2020. Bruto znesek novo določene ravni minimalne plače naj bi tako predstavljal 1.024,24 







Institut minimalne plače na splošno vpliva na različne vidike družbe, med katere med drugim 
sodijo stanje zaposlenosti, dohodkovne (ne)enakosti ipd. Ob tem je pomembna vloga in moč oz. 
vpliv sindikatov oz. vseh treh socialnih partnerjev, ki prav tako pomembno vplivajo na sam institut 
minimalne plače. Tako je po eni strani predpostavka učinkovitega instituta minimalne plače tudi 
stopnja moči in vloge predvsem sindikatov, kot zagovornikov interesov delojemalcev. Predvsem 
za Slovenijo, kot korporativistično državo, velja, da ima visoko stopnjo institucionaliziranih 
pogajanj. To pomeni, da je pokritost in stopnja takšnih pogajanj velika, prav tako pa tudi 
organizacija sindikatov. Izmed vseh držav članic EU Centralne in Vzhodne Evrope, Slovenija 
ohranja najvišjo stopnjo (centralizirane) sindikaliziranosti, čeprav je tudi le-ta od leta 1990 do 
sedaj vidno upadla kot tudi vloga tripartitnega sistema, kar je posledica decentraliziranosti 
kolektivnih pogajanj. Za razliko od Slovenije, je sidikaliziranost v primeru Češke, kot blaginjske 
višegrajske države, decentralizirana, kar kaže na manjšo stabilnost in moč sindikatov tudi v 
primeru instituta minimalne plače.  
 
Poleg vpliva sindikatov na učinke minimalne plače so učinki minimalne plače odvisni tudi od tega, 
kdo samo raven minimalne plače potrdi. Torej, ali je to tripartitni sistem ali sam minister za delo 
ob posvetovanju s socialnimi partnerji. Ob tem je torej pomembno, ali gre za posvetovanje ali 
soodločanje itd. Poleg tega so učinki minimalne plače odvisni tudi od tega, s katerimi kazalniki se 
določa samo raven minimalne plače. Torej, ali se raven minimalne plače določa z rastjo cen 
življenjskih potrebščin oz. inflacijo, stopnjo zaposlenosti, splošnim gibanjem plač, gospodarsko 
rastjo ipd. Minimalna plača je odvisna od političnega, družbenega in gospodarskega stanja v sami 
državi in od razmer na evropski oz. svetovni ravni.  
 
Poleg tega tudi sam tip blaginjskega sistema posamezne države vpliva na samo (ne)učinkovitost 
in pomen instituta minimalne plače, ki je recimo bolj sprejet oziroma uveljavljen v 
socialdemokratskem sistemu države blaginje kot pa v konzervativno korporativističnem, 
mediteranskem ali pa liberalnem sistemu. S tem je povezana še sama stopnja dohodkovne 
neenakosti, ki je prav tako nižja v dobro razviti korporativistični Sloveniji in v blaginjskih 
Višegrajskih državah, med katere sodi tudi Češka. Sistema obeh držav sta si podobna v veliki vlogi 
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socialne države, ki jo ta ima, in pa morda tudi v trgu dela, ki je sicer v Sloveniji visoko reguliran, 
v višegrajski Češki pa prav tako (sicer manj) reguliran, vendar tudi fleksibilen. Stopnje 
dohodkovne neenkosti tako ne bi neposredno vzročno posledično povezala z ravnjo minimalne 
plače, torej da višja raven minimalne plače vpliva na manjšo dohodkovno neenakost, temveč bolj 
s samim tipom sistema blaginje, ki  se ga določena država poslužuje. Hipotezo 2 tako zavračam, 
saj države članice EU, ki spadajo v skupino držav z najvišjimi določenimi bruto minimalnimi 
plačami, to so predvsem konzervativno korporativistične - kontinentalne države, ne sodijo med 
države z najnižjimi stopnjami dohodkovne neenakosti, med katerimi prevladujejo vzhodno 
evropske države oz. države nekdanjega državno socialističnega sistema blaginje (gl. sliko 6.2 in 
sliko 8.3).  
 
Glede povezave med ravnjo miminalne plače in stopnjo zaposlenosti imajo avtorji raznolika 
mnenja, ki so tako pozitivna kot negativna. Freeman (1996, str. 639, v Laporšek, 2013, str. 50)  
pravi, da cilj minimalne plače ni zmanjšanje zaposlenosti, ampak je ta instrument za 
prerazporeditev dohodkov k nizko plačanim delavcem, saj naj bi minimalna plača ščitila zaposlene 
pred revščino oz. tveganjem za njo. Ob tem je torej pomembno, da raven minimalne plače ni pod 
ravnjo eksistenčnega minimuma in da ta ne stagnira, saj v tem primeru zmanjšuje svojo 
motivacijsko in socialno funkcijo. Prav tako je pomembno, da je zvišanje ravni minimalne plače 
v skladu z ekonomskimi razmerami in zmožnostmi določene države. V nasprotnem primeru sicer 
raven minimalne plače povzroči zvišanje stroškov dela in posledično s tem tudi večji delež 
prejemnikov minimalne plače po njenem zvišanju , saj s tem več posameznikov postane 
prejemnikov minimalne plače. Hkrati povzroči tudi učinek prelivanja, ki zadeva zaposlene, katerih 
plača je (tik) nad ravnjo minimalne plače. Njihova plača se prav tako poviša na račun zvišanja 
ravni minimalne plače, kar pa lahko vodi v poglabljanje plačne neenakosti. Negativni učinek 
zvišanja minimalne plače na stopnjo zaposlenosti je v največji meri prisoten pri najmanj 
kvalificiranih zaposlenih, mladih generacijah in ženskah, saj te na splošno predstavljajo večji delež 
prejemnikov minimalne plače tako v Sloveniji kot tudi na Češkem.  
 
Gibanje stopnje brezposelnosti in ravni minimalne plače je imelo v obeh državah, tako v Sloveniji 
kot tudi na Češkem, podobno vedenje, in sicer do pričetka svetovne gospodarske krize, ki pa je 
nato preoblikovala oz. spremenila vedenji v obeh državah. Raven minimalne plače se je v obeh 
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državah zviševala zmerno in postopno, ob tem se je nasprotno s tem stopnja brezposelnosti 
zniževala, in sicer vse do svetovne gospodarske krize. Slednja je povzročila splošno povečanje 
stopnje brezposelnosti, pri čemer so v primeru Slovenije UMAR, OECD in Evropska komisija 
enotni, in sicer da je občutno zvišanje ravni minimalne plače v času svetovne gospodarske krize 
povzročilo veliko izgubo delovnih mest. Stopnja brezposelnosti se je v Sloveniji glede na Češko, 
ki je v času svetovne gospodarske krize raven minimalne plače ustavila, podvojila in rasla vse do 
leta 2013, medtem ko se je na Češkem ustavila že z letom 2010. Po tem je v obeh državah stopnja 
brezposelnosti zopet pričela upadati, a se je zopet začela povečevati z letom 2020 zaradi 
zdravstvene in gospodarske krize kot posledice pojava koronavirusa (gl. sliko 8.5).  Tako hipotezo 
1 zavračam, saj tako v Sloveniji kot tudi na Češkem zvišanje ravni minimalne plače v brezkriznem 
času ne povečuje stopnje brezposelnosti temveč jo do določene mere delno zmanjšuje.  
  
Poleg tega zaradi obstoja instituta minimalne plače obstaja potencialno večja verjetnost 
nespoštovanja oz. neizpolnjevanja izplačila plače prav pri prejemnikih minimalne plače. Ob tem 
so tudi višje ravni minimalne plače (glede na povprečno plačo) povezane z večjo stopnjo kršitev v 
CEE10. Tako je za spoštovanje izplačevanja minimalne plače potrebno pravo ravnovesje, in sicer 
med zmožnostjo delodajalcev za izplačilo predpisane ravni minimalne plače prejemnikom le-te, 
samim zvišanjem ravni minimalne plače in stroški dela. Ob tem je prav tako pomembno, da se 
posamezna država zaveda morebitnega začaranega kroga, ki ga povzroča nenadno zvišanje ravni 
minimalne plače. Posamezniki se bodo tako v primeru zmanjšane stopnje zaposlenosti zatekli v 
sfero sive ekonomije, katere značilnost je izogibanje ter nevplačevanje prispevkov v davčno 
blagajno. Posledica tega je okrnjeno javno financiranje, kar pa vpliva na vladno zvišanje stopnje 
davčnih bremen, ki ponovno vzpodbudi posameznike k delovanju v sferi sive ekonomije. Ob tem 
je zanimivo izpostaviti, da je ne glede na visoko raven minimalne plače v Sloveniji še vedno močno 
prisoten tudi pojav sive ekonomije, za kar je deloma zasluženo tudi nezaupanje v državni davčni 
in pravni sistem.  
 
Poleg vzpostavitve pravega ravnovesja med ravnjo minimalne plače ter sposobnostjo delodajalcev 
za njeno izplačilo je prav tako pomembno, da se organizacije in njeni zaposleni dejansko zavedajo 
trenutno zavezujoče ravni minimalne plače. Za dosego tega je bistveno in potrebno o politiki na 
splošno obveščati, tudi s pomočjo socialnih partnerjev, zlasti o zvišanjih ravni minimalne plače in 
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denarnih kaznih v primeru kršenja njenega izplačevanja. Ob tem je potrebna previdnost pri 
rokovanju z institutom minimalne plače. Sam institut je dvorezen meč, ki s svojo prisotnostjo ter 
pozitivnim vplivom na zvišanje ravni minimalne plače enemu delu njenih prejemnikov izboljša 
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36. Fialová, K. in Mysíková, M. (2009). Minimum Wage: Labour Market Consequences in the 
Czech Republic (IES Working Paper, 6/2009). Institute of Economic Studies, Faculty of 
Social Sciences. Charles University. Dostopno prek 
https://core.ac.uk/download/pdf/7134248.pdf 
37. Filipovič Hrast, M. in Rakar, T. (2008). Nestrpnost in sistemi blaginje. Družboslovne 
razprave, 24(57), 21−43. Dostopno prek 
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-0QKC74V6 
38. Franić, J. (2019). Explaining workers’ role in illegitimate wage underreporting practice: 
Evidence from the European Union. The Economic and Labour Relations Review 30(3), 
366–381. doi: 10.1177/1035304619848650 
39. Funk, L. in Lesch, H. (2005). Minimum wages in Europe. Eurofound. Dostopno prek 
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2005/minimum-wages-in-europe 
40. Gallinat, A. (2020, 7. julij). Minimum wages in 2020: Will COVID-19 derail the quest for 





41. Garnero, A., Kampelmann, S. in Rycx, F. (2013). Sharp Teeth or Empty Mouths? 
Revisiting the Minimum Wage Bite with Sectoral Data. Institute for the Study of Labor 
(IZA). Dostopno prek http://ftp.iza.org/dp7351.pdf 
42. Ghellab, Y. (1998). Minimum wages and youth unemployment (Employment and training 
papers, 26). International Labour Office. Dostopno prek 
http://ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/documents/publication/wcms_120232.pdf 
43. Gibanje za dostojno delo in socialno družbo. (b. d.). Agencijsko delo. Dostopno prek 
https://dostojno-delo.si/?page_id=1317 
44. Goraus-Tanska, K. in Lewandowski. P. (2016). Minimum Wage Violation in Central and 
Eastern Europe (Discussion Paper, 10098). Bonn: Institute for the Study of Labor (IZA). 
Dostopno prek http://ftp.iza.org/dp10098.pdf 
45. Gospodarska zbornica Slovenije [GZS]. (2019a). 5. Dan delodajalcev. Delodajalska 
praksa, 5(1), 1-20. Dostopno prek https://www.gzs.si/Portals/SN-Pravni-
Portal/Delodajalska%20praksa%202019.pdf 
46. Gospodarska zbornica Slovenije [GZS]. (2019b). Domino učinek zakona o minimalni 
plači. Dostopno prek https://www.gzs.si/Portals/Portal-Mediji/Vsebine/novice-
priponke/GZS-Domino%20učinek%20zakona%20o%20minimalni%20plači-
%2023.5.2019.pdf 
47. Grossman, J. B. (1983). The impact of the minimum wage on other wages. The Journal of 
Human Resources, 18(3), 359–378. Dostopno prek https://www.jstor.org/stable/145206 
48. International Labour Office. (2018). Executive Summary: Industrial relations in Europe: 
Fostering equality at work and cross-country convergence? International Labour Office. 
Dostopno prek https://www.ilo.org/travail/eventsandmeetings/WCMS_629066/lang--
en/index.htm 
49. International Labour Organization [ILO]. (b. d. -a). Chapter 1: What is a minimum wage. 





50. International Labour Organization [ILO]. (b. d. -b). How to define a minimum wage? 
International Labour Organization. Dostopno prek 
https://www.ilo.org/global/topics/wages/minimum-wages/definition/lang--en/index.htm 
51. International Labour Organization [ILO]. (b. d. -c). Minimum wages and productivity: a 
brief review of the literature. International Labour Organization. Dostopno prek 
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/genericdocument/wcms_476157.pdf 
52. International Organization of Employers. (2014). The minimum wage. International 
Organization of Employers. Dostopno prek https://www.ioe-
emp.org/fileadmin/ioe_documents/publications/Policy%20Areas/employment/EN/_2014-
04-15__IOE_Guidance_Paper_on_the_Minimum_Wage__April_2014_.pdf 
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